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INTRODUCCION

La presente Antologia de Historia de |a Filosofia tiene como objetivo fun-
damental, cumplimentar requerimientos docentesy por tal motivo hasido con-
cebida y esta destinada, especialmente a estudiantes de Filosofia y otras
especiaidades de Humanidades, asi como a todas agquellas personas interesa
das en e conocimiento del pensamiento filosofico universal.

Este primer tomo esta dedicado a la filosofia antigua, especialmente a la
griega, y recoge en apretada sintesis fragmentos origina es de | os fil 6sofos més
representativos de estarica etapa en lahistoriadel pensamiento filoséfico, que
se ubica en € periodo de florecimiento de la sociedad esclavista griegay su
ulterior decadencia, es decir, en una etapa que abarca aproximadamente desde
finalesdel siglovi an.e. hastad sigloi an.e.

Laseleccidn delos textos que conforman este libro no estodo o ampliaque
sequisiera, debido aelementales requerimientos editorialesy alimitaciones de
espacio, propias de una antologia, por lo cual, en ningun caso, quienes |o con-
sulten podran quedar satisfechos o considerar que su | ectura pueda sustituir la
que integramente debiera realizarse de los textos originales que se conservan
delos clésicos del pensamiento griego antiguo.

Como podraagpreciarse, enlaseleccion detextos originales se han priorizado
los fragmentos de los fil 6sof os presocréticos, debido alas dificultades biblio-
gréficas que existen en cuanto a lalocalizacion de estos materiales.

Esta obra ha sido estructurada en tres partes. La primera contiene un Estu-
dio preliminar titulado Aproximacién a la filosofia antigua en el que se expo-
nen los € ementos fundamenta es que deben guiar el estudio de este pensamiento,
apartir de los presupuestos y la problemética filoséfica en las diversas etapas
del desarrollo de la antigliedad; en la segunda, encontrara € lector notas de
presentacion delas figuras escogidas; y en latercera, se presentaunaseleccion
de fragmentos y textos originales de los fil6sofos antiguos, y se incluye, ade-
mas, unabibliografia general.

Esperamos que la edicion de este material contribuya sensiblemente a apo-
yar ladocenciauniversitaria, a poner en contacto directo a estudiantes einves-
tigadores con € pensamiento antiguo en su version origina y facilitarles la
comprension del importante legado que representa para la cultura universal.
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ESTUDIO PRELIMINAR

APROXIMACION A LA FILOSOFIA ANTIGUA!

MO apuntara con acierto el escritor Jorge Luis Borges: “Clasico
no es un libro que necesariamente posee tales o cuales méritos; es
un libro que las generaciones de los hombres, urgidas por diver-

sas razones, leen con previo fervor y con una misteriosa lealtad”.2

Estaideanos conduce asefidar en sujustamedida, laimportanciaque
reviste e conocimiento de las fuentes originales del pensamiento griego
antiguo, para apreciar sus significativos aportes a pensamiento filosd-
fico-universal e, incluso, paraconstatar lavigenciade algunos de sus plan-
teamientos.

Muchos serian los g emplos que pudieran citarse, desde la teoria de
Heréclito acercadel fluir universal y susplanteamientos dial écticos sobre
la naturaleza, hasta lateoria atomistade Leucipo y Demadcrito, laimpor-
tancia del método socrético en el ambito de la pedagogia, € plantea-
miento de Platon acerca de la importancia que reviste la educacion del
ciudadano parael Estadoy € ideario ético de Aristételes.

Nuestro destacado intelectual Raul Roa, al referirse alaimportancia
de la antigliedad griega expresaba:

Setratade desentrafiar y comprender |o que subyace en el ideal platénico de
lavida, enladoctrinade laconductade Socrates, en laesculturade Fidias, en
lacomediadeAristofanes, en la ensefianza de Protagoras, o en laoratoriade
Demoéstenes. Nada de ell o se puede explicar por si mismo, ni por si solo. Se
explica Unicamente en funci6n de sumedio y de sutiempo. Aquellainsdlita
floracion de espiritus egregios esté insertay articulada en unaestructura so-

1El contenido fundamental de este Estudio Preliminar, ha sido desarrollado en el texto
Introduccidn a la Filosofia Antigua, Ed. Félix Varela, La Habana, 2007.

2Borges, Jorge Luis: “Sobre los Cléasicos’, en: Paginas Escogidas, Coleccién Literatura
Latinoamericana, Ed. Casa de las Américas, 1988, p. 242.



cial y espiritual determinada. La corriente histéricaen queviveninmersosles
vinoimpuesta. Y, alavez, han actuado sobre estapararepresarla, impelerlao
transformarla. Han sido, en pareja medida, ellosy su circunstancia(...) La
realidad maravill osa quefue Greciano es unamerced impar delosdioses ni
un don magico del genio helénico, sino un producto concreto de ladialéctica
histérica.®

1. LA PROBLEMATICA FILOSOFICA
EN EL PENSAMIENTO ANTIGUO

Esta dial éctica historica condujo a pensamiento griego arecorrer un
largo camino de aproximadamente siete siglos, através de los cuales se
perfilan etapas bien diferenciadas, en correspondenciacon |os sucesi-
vos periodospor losque atravesarala sociedad esclavistaen su desarrollo,
lo que condujo a que en cada uno de ellos predominara una determinada
problematica filosofica, cuestion que acertadamente quedara expuestaen
el valioso texto El pensamiento antiguo de Rodolfo Mondolfo.

En primer lugar, aparece la problematica cosmoldgica, que se deba-
tira en torno a problema de lo Uno y lo Mdltiple, y a la cuestion del
devenir; ellaagrupardenlosprimerossiglosde existenciadelafilosofiaa
los [lamados naturalistas, muchos de los cuales fundarian las primeras
escuel asfilosdficas. Ental contexto, nos encontramos sucesivamente con
el pensamiento jonio, integrado por laescuelamilesia(Tales, Anaximandro
y Anaximenes de Mileto) y Her&clito de Efeso; la escuelapitagorica, que
florecid en Crotona; la escuela eledtica (Parménides y sus seguidores) y
por ultimo, los primerosfisicosdel sglov an.e. (Anaxagoras, Empédocles
y Demacrito).

Hacia mediados del siglo v an.e, y alaluz del florecimiento de la
democracia esclavista, particularmente en Atenas, bajo el gobierno de
Pericles, se aprecia en e &mbito filosofico, un declinar del interés por
los problemas en torno a cosmos o a la naturaleza, pasando a un primer
plano de discusion los temas que conformaran la problematica ético-po-
litico-antropoldgica, lacual marcaranuevosgirosen el pensamiento griego

2 Roa, Ralll: Historia de las doctrinas sociales, Ed. Memoria, Centro Cultural Pablo delaTorriente
Brau, La Habana, 2001, p. 10.
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antiguo, insertandose en esta, figuras tales como Protéagoras de Abdera
(485-411 an.e)), uno de los més destacados exponentes de la Sofistica
(movimiento de caracter educativo y cultural, con implicaciones fil osofi-
cas) y Socrates de Atenas (470-399 a.n.e.), quien abrira nuevos caminos
en la investigacion filosofica, a partir de laimportancia que otorga a la
induccion y aladefinicion de los conceptos.

Paralelamente, en d propio marco del sglo v an.e. —también [lamado
“siglo de oro” de la cultura griega— se ird conformando una linea de
pensamiento caracterizada por los grandes sistemas fil osoficos de Platon
y Aristételes. Estos sistemas constituiran la cabal expresion de un pen-
samiento filosdfico maduro, en € cual se tratan multiples problemas del
mas variado carécter (ontoldgico, gnoseol dgico, ético, politico, estético,
pedagdgico, etc.), si bien se pudiera plantear de modo general, que debi-
do alaimportancia que adquiere lateoria del ser en su filosofia, ambos
responden fundamental mente a una problematica l6gico-ontolégica.

Finalmente, se observaafinalesdel sigloiv an.e, y araiz deladifu-
sion del pensamiento griego en e marco del helenismo, €l predominio de
los problemas éticos en sus principal es corrientes filosoficas, es decir, €
Epicureismo, el Estoicismoy el Escepticismo. En estas corrientes —que
luego se proyectardn a la filosofia romana— se puede apreciar como la
filosofiaasume unaestructuratriadica(fisica, gnoseologiay ética) y como
lo concerniente alateméticafisicay gnoseol dgica, estara subordinado a
unideal ético, apartir delabusquedadelafelicidad, desde un punto de
vista individual, y a partir del tratamiento de una problematica ética.
Dichas corrientes constituiran la ltima manifestacién auténtica del pen-
samiento griego antiguo y expresaran la crisis de lasociedad griega, tras
el ocaso delasotrorasflorecientes polis, que sorprendieron al mundo con
su esplendor en el siglo de oro de aquella cultura.

2. IMPORTANCIA DE LA ANTIGUEDAD EN EL CONTEXTO
DEL PENSAMIENTO FILOSOFICO UNIVERSAL.
EL PROBLEMA DE LA RELACION ENTRE ORIENTE
Y OCCIDENTE

L afilosofiaantiguacongtituyeun material deincuestionablevalor para
la historia del pensamiento filosofico universal. En general, todos los
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historiadoresde lafilosofia, y en particular, los clasicos del marxismo-le-
ninismo valoraron altamente las concepciones de |os antiguos, especial-
mente las de los griegos, y sefialaron entre sus méritos fundamentales, el
carécter materialista-ingenuo y dialéctico-espontdneo de las mismas.
Engels, en particular, serefirié alos griegos del siguiente modo:

En los griegos —precisamente por no haber avanzado todavia hasta la
desintegracion y el andlisis de la naturaleza—, esta se enfoca como un
todo, en sus rasgos generales. La trabazdn general de los fendmenos
naturales no se comprueba en detale, sino que es, para los griegos, €
resultado de lacontemplacion inmediata. Aqui es donde estriba lainsufi-
cienciade lafilosofiagriega, laque hizo que més tarde hubiese de ceder
el paso a otras concepciones. Pero es aqui, ala vez, donde radica su
superioridad respecto a todos sus posteriores adversarios metafisicos.
Si lametafisica tenia razén contralos griegos en el detalle, en cambio
estos tenian razon contra la metafisica en € conjunto. He aqui una de
las razones de que, en filosofia como en muchos terrenos més, nos
veamos obligados a volver los ojos muy frecuentemente hacia las ha-
zanas de aguel pequefio pueblo, cuyo talento y actividad universalesle
aseguraran tal lugar en lahistoria del desarrollo de lahumanidad como
no puede reivindicar para si ningn otro pueblo. Pero hay aln otrara-
zon, y es que en las multiples formas de lafil osofia griega se contienen
yaen germen, en génesis, cas todas | as concepciones posteriores. Por
eso |as ciencias naturales teoricas estan igualmente obligadas, si quie-
ren proseguir la historia de la génesis de sus actual es principios genera-
les, aretrotraerse alos griegos. #

Deta modo, esta constituye, en € contexto del pensamiento filosofico
universal, un modelo clésico, rico y variado en contenido, que dgjé su
huellaalo largo detodo € desarrollo filosofico ulterior.

La filosofia surge en Oriente y Occidente en el seno de la sociedad
esclavista. Las doctrinas filosoficas més antiguas que se conocen, per-
tenecen al antiguo Oriente. Yahaciamediadosdel primer milenioan.e,, y
en correspondencia con el desarrollo del esclavismo, surgen y se
desarrollan las primeras concepciones filosdficas en la Indiay China
antiguas, y haciafines del siglo v y comienzos del 1n a.n.e., aparecen en
Egipto y Sumero-Babilonia gérmenes de pensamiento pre-filosofico,
vinculados estrechamente a la mitologia 'y a naciente saber cientifico.

4Engels, F.: Anti-Diihring, Ed. Pueblo y Educacion, La Habana, 1975, pp. 404-405.
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Paralelamente, |a aparicion de las primeras concepcionesfilostficasenla
antigua Grecia se enmarca entre los siglos vii-vi an.e., en los centros
comerciales més desarrollados del Asia Menor (Mileto y Efeso) y en
las colonias griegas de la peninsula italica, también denominada Magna
Grecia (Eleay Crotona).

Resulta précticamente incuestionable en nuestros dias, lainterrelacion
entre laculturagriegay laoriental en la antigiiedad. L as relaciones eco-
noémicas, politicasy comercial es establ ecidas desde latemprana épocade
las colonias jénicas de los griegos, con los pueblos orientales de las civi-
lizaciones més antiguas, posibilitd e tradado a estos territorios de las
valiosas adquisiciones de lafloreciente ciencia oriental, y propicié que
en edtas ciudades surgieran origina es concepciones sobre lanatura eza, en
las que se sintetizaban elementos de conocimientos fisicos, mateméticos
y astronémicos. Por tal razon, la unidad organica entre estas primeras
concepcionesy |os gérmenes de conoci mientos cientifico-naturales, cons-
tituiriaun rasgo distintivo del periodo temprano en el desarrollo del pen-
samiento antiguo.

Uno de los problemas que suscitan permanentemente la atencién de
los especialistas eslacuestion sobre lagénesis, originalidad e independen-
ciadelafilosofiaoccidental, respecto alaoriental. Si bien hacialadéca
dade 1950 se observabaun predominio del criterio occidentalistaentrelos
historiadores de |a filosofia, que reconocia en la filosofia griega méritos
excelsos, fruto del genio heleno o de un espiritu cultura Unico y cas
sublime, en los abores del siglo xxi1 pocos dejaban de reconocer € pre-
ciado legado que aport6 e Oriente a Occidente, sobre todo, a calor del
redescubrimiento que ha experimentado este Ultimo desde hace algunos
anos, de aquellas filosofias orientales —tan actual es, aceptadas y practi-
cadas en nuestros dias— ante los problemas acuciantes y asfixiantes que
presenta la sociedad capitalista en los comienzos del siglo xxi, los cua-
les han exacerbado en muchoslas ansias de buscar lafelicidad desde un
punto de vistaindividual, a través del logro de laimperturbabilidad del
alma humana y la quietud de animo, lo que nos recuerda la ansiada
“ataraxid’, como metaaalcanzar en lafilosofia helenisticadelos Ultimos
tressiglosan.e.

Serd, quizés, porque el propio término helenismo, simbolo de la
interpenetracion experimentada entre la cultura griega y oriental desde
los tiempos de Algjandro Magno, evoca lainteraccion cultural de am-
bas manifestaciones del pensamiento antiguo desde susorigenes, o bien

5



porque resultainobjetable alaluz del avance alcanzado por |os estudios
especializados sobre el tema, |a presencia de Oriente en Occidente. Pero
cierto es, que desde las primeras expresiones del pensamiento griego,
encontramos el ementos que detentan el sello inconfundible del pensa-
miento oriental, como puede ser, a modo de g emplo, la seleccion del
aguapor parte de Talescomo arjé, apartir delaobservacion en susvigjes
a Oriente, delaimportanciadel aguaparalaviday ladependenciadelos
cultivos a orillas del Nilo respecto a las inundaciones de ese caudal0oso
rio; el ssimbolismo mistico de los nimeros que se aprecia en la escuda
pitagorica; o lainmortalidad del amay su superioridad respecto al cuer-
po, en el platonismo.

Al respecto, resulta interesante el criterio expuesto en la década de
1960 por el profesor Charles Werner, quien considerara que si bien
debe admitirse unainfluencia general de Oriente sobre Grecia, no obs-
tante, & pensamiento griego debié muy poco a pensamiento oriental;
dicha afirmacién la sustenta sobre el siguiente argumento:

Hacia € final del pensamiento antiguo, en la época alejandrina, era
opinion muy difundidaque lafilosofiagriega habiatenido su origen en
Oriente(...)

Esta opinion no ha sido admitida por los historiadores modernos. Solo
algunos autores, como Réth y Gladisch, en Alemania, han vuelto aacep-
tar latesisdel origen oriental delafilosofiagriega. Roth, particularmen-
te, quiso demostrar que |a filosofia griega procedia de Egipto. Pero esta
tesis estd hoy enteramente abandonada. L os historiadores de |afilosofia
concuerdan en considerar que € pensamiento griego debié muy poco a
pensamiento de Oriente y que manifiesta una creacion espontanea del
espiritu. Esto fue vigorosamente subrayado por el eminente fil6logo y
filésofo escocés John Burnet, en € bello libro que dedicd ala primera
filosofia griega. Observa que no puede afirmarse que los egipcios o los
babil6nicos tuviesen unafilosofia. El Gnico pueblo de laAntigliedad que
latuvo, junto alos griegos, fue € hindu. Pero seria temerario pretender
que lafilosofiagriegavino delalndia; por € contrario, cabe pensar que
lafilosofia hindl procede de Grecia. En cuanto alateologia mistica de
los Upanishads y del budismo, sin duda pertenece como algo propio ala
India, pero es unateologia més bien que una verdadera filosofia(...)
Asi, laopinion que reina actua mente es que € pensamiento griego po-
see, con respecto al de Oriente, unaautonomia casi total y que manifies-
ta una especie de creacion. Podria resumirse esta opinion con lafrase de



un autor inglés, que Théodore Gomperz puso al frente de su gran obra
Los Pensadores de Grecia: “A un pequefio pueblo(...)lefuedado crear €
principio de progreso. Este pueblo fue el pueblo griego. Exceptuadas las
fuerzas ciegas de la naturaleza, nada se mueve en este universo que no
Sea griego por su origen.

Sin embargo, todo y aceptando plenamente esta tesis, puede presentarse
de manera menos exclusiva de como lo han hecho ciertos autores. Sin
guerer poner en dudalaprofundaoriginalidad del pensamiento griego, y
sin pretender establecer ningunafiliacion de doctrinas particulares, debe
admitirse una influencia general de Oriente sobre Grecia. Con seguri-
dad, los griegos no recibieron de los orientales una verdadera fil osofia,
como tampoco unaverdaderaciencia. Pero si recibieron de ellos |os ma-
teriales acumulados por una larguisima experienciay por cierto esbozo
de explicacion del universo. Por la invitacion a pensar que les vino de
Oriente, los griegos entraron en la via de la explicacion racional, donde
debian conseguir tan esplendorosos triunfos(...).°

Por su parte, NicolaAbbagnano, expone en su Historia de la filosofia
un criterio eminentemente occidentalista segin el cual, € origen de la
filosofia en Occidente hay gque buscarlo en la propia Grecia. Asi, en las
primeras paginas de su libro expresalo siguiente:

Una tradicion que se remonta a los filésofos judaicos de Algjandria
(siglo 1 antes de J. C.) afirma que la filosofia griega se deriva del
Oriente. Los principales fil6sofos de Grecia habrian sacado de las
doctrinas hebraicas, egipcias, babildnicas e indias no solo sus descu-
brimientos cientificos, sino incluso sus concepciones fil 0soficas més
personales. Esta opinion se fue difundiendo cada vez méas en los si-
glos siguientes; culmind en la opinién del neopitagdrico Numenio,
gue llegb allamar a Platon un “Moisés aticizante”; y de é pasd alos
escritores cristianos.

Tal opinidn no encuentra, sin embargo, ningun fundamento en testimo-
nios més antiguos. Se habla, ciertamente, de viges de varios fil6sofos a
Oriente, especidmente a Egipto. Por Egipto habria vigado Pitégoras;
por Oriente, Demdcrito; por Egipto, segiin testimonios més dignos de
crédito, Platon. Pero el mismo Platon (Rep. IV, 435€) contrapone €l
espiritu cientifico de los griegos @ amor del provecho, propio de los
egipciosy fenicios; y excluye asi del modo maés claro la posibilidad

SWerner, Charles: La filosofia griega, Ed. Labor, Barcelona, 1966, pp. 9-11.



de que de las concepciones de aquellos pueblos se haya podido y
se pueda sacar inspiracion paralafilosofia. Por otra parte, las indi-
caciones cronol égicas que se poseen sobre doctrinas filosoficas y re-
ligiosas del Oriente son tan vagas que debe considerarse imposible
establecer la prioridad cronol6gica de tales doctrinas con respecto a
las correspondientes doctrinas griegas.

Mas verosimil parece a primera vista que la ciencia griega haya deri-
vado del Oriente. Segin Herodoto, la geometria habria nacido en
Egipto, debido a la necesidad de medir la tierray distribuirla entre
sus propi etarios después de | as inundaciones periodicas del Nilo. Se-
gun otras tradiciones, la astronomia habria nacido en Babiloniay la
aritmética en el mismo Egipto. Pero los babilonios cultivaban la as-
tronomia a causa de sus creencias astrologicas, esto es, para poder
predecir el destino de los hombres; y la geometria y la aritmética
mantenian entre |0s egipcios un caracter practico, completamente dis-
tinto del caracter especulativo y cientifico que estas doctrinas presen-
taban entre los griegos.

(...)Que el pueblo griego hayainferido de los puebl os orientales, con
los cuales mantenia desde siglos relaciones y cambios comerciales,
nociones y hallazgos que aguellos pueblos conservaban en su tradi-
cion religiosa o habian descubierto acuciados por la necesidad de la
vida, es algo que, aunque se admita a base de los pocos e inseguros
datos que poseemos, no quitaalos griegos el mérito original de haber
tomado los primeros la actitud de la basqueda teorética, esto es, la
adopcién de una disciplina de investigacién que no se propone mas
objetivo que el enriquecimiento espiritual de laexistencia. EI mismo
caracter personal de tal actitud, que no se reduce ala aceptaciony al
uso de nociones adquiridas, sino que exige el empefio individual, qui-
tainterés a hecho de que ciertas doctrinas particulares puedan deri-
varse de otros pueblos, puesto que la filosofia es propiamente, no el
contenido doctrinal, sino el acto y ladisciplina de la basqueda. La
originalidad del genio griego consiste precisamente en haberla en-
tendido y realizado como tal; o demuestra la historia misma de la
palabra.®

8 Abbagnano, Nicola: Historia de la filosofia, t. I, Ed. Ciencias Sociales, La Habana, 1971,
pp. 3-4.
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Examinemos ahora €l criterio de Emile Bréhier a respecto, quien ex-
presalo siguiente:

(...) laidea misma de emprender una historia de lafilosofia supone, en
efecto, que se han planteado y resuelto, al menos de un modo provisio-
na, los tres problemas siguientes:

1. ¢Cudles son los origenes y cudles las fronteras de la filosofia? La
filosofia, ¢empezd en e siglo vi a.C. enlas ciudades jonicas, como o
admite una tradicion que se remontahastaAristételes, o tiene un ori-
gen més antiguo, sea en |os paises griegos, seaen |os paises orienta-
les? ¢La historia de la filosofia puede y debe limitarse a seguir €
desarrollo delafilosofiaen Greciay enlos paises cuyacivilizacion es
de origen grecorromano, o debe extender su mirada alas civilizacio-
nes orientales?

2. En segundo lugar, ¢hasta qué punto y en qué medida tiene e pen-
samiento filosdfico un desarroll o suficientemente autbnomo como para
constituir el temade una historia distinta de la de las deméas discipli-
nas intelectual es? ¢No esta intimamente unido alas ciencias, al arte,
alardigion, alavidapolitica, para que se pueda hacer de | as doctri-
nas filosdficas e objeto de una investigacién aparte?

3. Por ultimo, ¢se puede hablar de una evolucién regular o de un progre-
so delafilosofia? ¢El pensamiento humano no posee desde e princi-
pio todas | as soluciones posibles alos prablemas que se planteay no
hace, en consecuencia, més que repetirse indefinidamente? O, més
aun; ¢Jos si stemas se reemplazan unos aotros de un modo arbitrarioy
contingente?

Creemos que para estos tres problemas no hay ninguna solucion rigu-

rosa, y que todas las soluciones que se han pretendido darle contie-

nen postuladosimplicitos. Sin embargo, esindispensabletomar postura
frente a estas cuestiones si se quiere abordar |a historia de la filosofia,

y latinica posicién posibl e consiste en destacar muy explicitamentelos

postulados contenidos en la solucién que admitamos.

El primer problema, e de los origenes, continlia sin solucién precisa.

Junto a aquellos que, con Aristételes, hacen de Tales, en € siglo vi, €

primer filosofo, habia ya en Grecia historiadores que remontaban mas
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alla del helenismo, hasta los barbaros, los origenes de la filosofia;
Didgenes Laercio, en d prélogo de sus Vidas de los fil6sofos, nos habla
de la antigtiedad fabulosa de |a filosofia entre los persas y 10s egip-
cios. Asi, las dos tesis se enfrentan desde |a antigiiedad: ¢La filosofia
es unainvencion de los griegos o una herencia recibida por estos de
los barbaros?

Parece que los orientalistas, a medida que nos descubren las civilizacio-
nes prehelénicas, como la mesopotamica o la egipcia, con las cuaes es-
tuvieron en contacto las ciudades de Jonia, cuna de la filosofia griega,
dan larazén alasegundade esas tesis. Esimposible no sentir laafinidad
de pensamiento que existe entre la conocida tesis del primer filésofo
griego, Tales—que todas las cosas estén hechas de agua— y € comien-
zo del Poema de la creacion, escrito muchossiglos antes en M esopotamia:
Cuando en lo alto el cielo era ain innominado y abajo la tierra tam-
poco tenia nombre, las aguas se confundian en un todo, ante el Apsu
primigenio, padre, y la tumultuosa Tiamat, madre de todos. Textos
como este bastan, al menos, para hacernos ver que Tales no fue el
inventor de una cosmogoniaoriginal ; |asimagenes cosmogonicas, que
acaso él preciso, existian desde muchos siglos antes. Presentimos que
lafilosofiadelos primeros fisi6l ogos de Jonia podiaser unaformanueva
de un tema muy antiguo.

Las investigaciones mas recientes sobre la historia de las mateméticas
han conducido auna conclusién and oga. Ya en 1910, G. Milhaud escri-
bia: Los materiales acumulados en matematicas por los orientales y los
egipcios eran decididamente mas importantes y mas ricos que lo que se
suponia generalmente hace una decena de afios.

Por ultimo, los trabgjos de los antropdlogos sobre |as sociedades infe-
riores aportan nuevos datos que complican ain més e problemadel ori-
gen de lafilosofia(...)

Lacuestion delas fronterasde lahistoriade lafilosofia, vinculadaalade
los origenes, tampoco puede ser resuelta con exactitud. Esinnegable que
hubo en ciertas épocas, en los paises de Extremo Oriente y sobre todo
en la India, una verdadera floracién de sistemas filosoficos. Pero se
trata de saber si  mundo grecorromano, y después cristiano, por una
parte, y el mundo extremo-oriental, por la otra, tuvieron un desarrollo
intelectual completamente independiente el uno del otro: en tal caso,
serialicito hacer abstraccién de lafil osofia del Extremo Oriente en una
exposicion delafilosofia occidental . Pero la situacion esta muy lejos de
ser nitida(...)



A pesar de esas dificultades, una historia de lafilosofiano puedeignorar
el pensamiento extremo oriental.’

Una opinién gque merece especial atencion es la expuesta por nuestro
destacado intelectual Rall Roa, sobre e tema gque nos ocupa:

El concepto de la historia ha sufrido una radical mutacion en nuestro
tiempo(...) La historia, como concepto y como realidad, es un proceso
unicoy tienetodo € planeta por teatro. EI concepto de lahistoria univer-
sal, como proceso que se desarrollade Oriente a Occidente, fue formula
do haceun siglo por € profetadel idealismo absoluto y absolutista; pero
larealidad efectiva de una historia que tuvieratodo € planeta por teatro
no queda consagrada hasta nuestra época. Este contraer la historia casi
exclusivamente a la cuenca del Mediterrdneo traeria, como necesaria
secuela, la singularizacion arbi-traria en e concepto y en lareadidad de
laculturaoccidental. Egiptoy Persia, lalndiay China, Babiloniaelsragl
quedaron, de esta suerte, excluidos del &mbito histérico. Laculturay la
historia empezaban por e Occidente en Greciay Romay su investiga
cién se asignaba, con imperia sefiorio, alafilologia clasica. Griegosy
romanos eran nuestros antecesores inmediatos y su sentido de la vida
norma insuperable. No habria de prolongarse mucho, afortunadamente,
esta manca perspectiva. El stbito ensanche y e caudaloso enriqueci-
miento experimentado por € horizonte historico en estos tiempos, como
consecuenciadel progreso extraordinario de laarqueol ogia, delaetnolo-
giay del método cientifico de investigacidn en | as disciplinas historicas,
haratificado, plenariamente, lagenia observacion de Hegel, abriéndose
con € conocimiento de las culturas Atlantidas, “un portillo a las mas
extrafas posibilidades.®

Resulta necesario sefidlar que s bien es posible establecer una corres-
pondencia entre las doctrinas del antiguo Oriente y las de los antiguos
griegos, no debemos sodayar el hecho de que en lineas generales, lafilo-
sofia de la antigua Grecia congtituyé un eslabén de particul aridades Uni-
casen d devenir historico, lo que determind en gran medida suincidencia
especifica en €l subsiguiente quehacer filosofico universal.

"Bréhier, Emile: Historia de la filosofia, t. I, Ed. Tecnos, Madrid, 1988, pp. 17-21.
8Roa, Ralll: Historia de las doctrinas sociales, Ed. Memoria, Centro Cultural Pablo delaTorriente
Brau, La Habana, 2001, p. 37.
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3. EL SURGIMIENTO DE LA FILOSOFIA
EN LA GRECIA ANTIGUA

El surgimiento de la filosofia en Grecia se produjo en un momento
decisivo del desarrollo delasfuerzas productivas delasociedad esclavista;
en este contexto se habia difundido € trabajo esclavo, acentuandose la
separacion entre el trabgjo fisico y € intelectual, lo que determind e au-
mento de laproducciony laaperturadelas ciudades griegas alasrelacio-
nes monetario-mercantiles, con el consiguiente auge del comercio entre
ellasy e Oriente.

En comparacion con laestructurasocial del antiguo Oriente, donde la
religion ocupaba un lugar preponderante —favoreciendo € surgimiento
de las castas sacerdotales—, lanaturaleza del esclavismo griego determi-
né que aqui no existiera una estrecha vinculacion entre la religion y
Estado, ni una casta sacerdotal privilegiada que basara su autoridad en la
“revelacion” inscripta en algun libro sagrado. Por otra parte, € carécter
politeistay antropomorfista de lareligién griega, vinculado a otros fac-
torestales como € desarrollo comercia entre el Occidentey € Oriente,
contribuyd, en gran medida, adisminuir lafuerzay € valor de las tradi-
ciones mitico-religiosas, asi como a trasado y afianzamiento aterritorio
heleno de las valiosas adquisiciones de la ciencia oriental. Ello se corro-
bora con laexistenciade elementos similares en las cosmogonias orienta
lesy enlas de los poetas griegos, a saber; €l problema acerca del origen
del mundo era explicado por egipciosy babilonios a partir de una masa
acuosaindiferenciada, mientras que en los griegos—por gemplo, en los
poemas homéricos— se hacia referencia a Tetis y Océano como dioses
del mar, idea que posteriormente seria retomada por algunos de losfil dso-
fostempranos, como esel caso de Taes. ASmismo, enlaTeogoniahesiodica
encontramos e ementos preparatorios dd futuro pensamiento filosofico; en
ella, las divinidades se muestran como denominaciones de diversos feno-
menos haturales, aungue todaviabajo un ropaje mitol 6gico, y se manifiesta
—aungue de formamuy velada— un nuevo interés por lacomprens én del
mundo fisico a partir de si mismo, 1o que anuncia los abores del cono-
cimiento cientifico. Esto explicaquelas primerasreflexiones sobre lanatu-
raleza, aparezcan en los griegos bajo una forma miticay antropomorfica.
En ellas se perfilan ya, implicitamente reconocidos, |0s problemas que
congtituirian € centro del futuro quehacer filosofico naturalista.
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También, en & Orfismo encontramos a gunos elementos que estarian
presentes en el futuro quehacer filosofico de los griegos. Esta doctrina
religiosa—surgida hacia e siglo vin a.n.e. en la antigua mitologia grie-
ga— gjerceriagran influencia sobrelafilosofia, y especialmente sobre el
pitagorismo y € platonismo antiguos. Segun sus postulados, |a natura-
lezahumanaesdual, en partebuenay en partemala, lo cual explicaquee
hombre seamortal respecto al cuerpo einmortal respecto a alma. Segiin
ellos, el ama se encuentra aprisionada en e cuerpo y solo con lamuerte
de este, logra su liberacion.

Se ha planteado, con anterioridad, como la propia naturaleza del
esclavismo en Grecia, unida a laincidencia de otros factores ya citados,
determind unapeculiar transformacién en lamitologiaantigua, 10 que en
el plano filosifico coadyuvo alapaulatinaindependenciade pensamiento
filosofico, respecto a cautiverio de las ideas mitol dgicas.

En particular, en la Grecia antigua, este proceso se produjo con ex-
traordinaria rapidez, por lo que la filosofia griega temprana, aunque
permeada alin por €l ementos mitoldgicos, aparece como contrapartida
del mito, en tanto el esfuerzo intelectual de los primeros pensadores se
centrd en brindar una explicacion racional acercade cémo seoriginé el
mundo en su diversidad cualitativa, a partir de un elemento primigenio,
material y eterno. Esta Ultimaidea resulta de méximaimportancia. Las
variadas concepciones acerca de la naturaleza, partian del supuesto de
lamaterialidad y eternidad del fundamento o arjé de todo lo existente,
por lo que laidea acerca de una creacion de la naturaleza a partir de la
nada —a la manera de los hebreos— seria totalmente gjena a pensa-
miento griego.

Por otra parte, la filosofia en su surgimiento se presentdé como una
ciencia genera que incluia todos los conocimientos humanos sobre €l
mundo y su diversidad fenoménica, como una primitiva sistematizacion
de los conocimientos acumul ados sobre |os fendmenos del universo.

Suele decirse que lafilosofia es la ciencia més antigua y que todas las
ciencias proceden deella. Mas estaconcepci 6n, apesar de ser tan habitud,
no es exacta. La ciencia que surgié en aquella época no era filosofia,
propiamente dicha, tal como laentendemos ahora, sino cienciaen generd,
no desgajada en diversas ramas; unacienciaque no se habia emanci pado
aun delareligion y queincluia, ademés, todos |os conoci mi entos huma-
nos acerca del mundo y sus diversos fendmenos. Dicho de otro modo,
en un principio surgio la ciencia general, que encerraba en embrién
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todas las posteriores ramas del saber, incluida la filosofia moderna(...)
Esta ciencia planteaba y respondia en forma ingenua a problemas que
luego fueron objeto tanto de la filosofia, como de la astronomia, de las
mateméticas, lafisicay la biologia Por su origen, la filosofia no tiene
ninguna prioridad sobrelas otras ciencias, S tomamos en cuenta su con-
tenido real y no e término(...) Las ideas generales sobre e mundo se
han originado y han existido debido alos conocimientos sobre distintos
fendmenos concretos, tanto de la natural eza organi ca como inorgénica.
Por ello 1o que surgi6 a principio como algo diferente delareligion (en
particular de la mitologia) fue denominado filosofia. Por su contenido
real era una primitiva sistematizacion de todos los conocimientos acu-
mulados sobre los fendmenos del mundo, |os cual es eran tan exiguos que
estaban d acance de una sola persona, quien podiatambién impulsar su
desarrollo (...)

Lafilosofiarecién aparecida, para convertirse en una verdadera ciencia,
debia rebasar 1os limites de la religidn tanto por su contenido como por
su forma. Mas eso no lo consigue de golpe, pues permanece ligadaala
conciencia religiosa, de una u otra manera, durante mucho tiempo.®

4. LA PROBLEMATICA COSMOLOGICA

Los primeros fil6sofos griegos se interesaron por los problemas en
torno ala naturaleza, concebida como ordenamiento (cosmos), como un
organismo integral, vivo, dinamico. La ausencia cas total de la experi-
mentacion, asi como e escaso desarrollo de latécnica, hizo que €l proce-
dimiento fundamental de la investigacion cientifica fuese solo la obser-
vacion, apoyada sobre diversas hipétesis que intentaban brindar una
explicacion racional acerca del conjunto de fendmenos y procesos que
conforman larealidad circundante.

Esta diversidad de hipotesis represent6 en € terreno fil osofico una ex-
tensay variada gama de concepciones, sobre labase de una problemética
filosdfica comun —la cosmol 6gica— y uno de los el ementos que deter-
minariael desarrollo acelerado delafilosofiay suséxitosulteriores, seria

9Kopnin, P. V.: Légica dialéctica, Imprenta Universitaria André Voisin, La Habana, s.f.,
pp. 14-17.
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el hecho de que € principio y punto de partida de ese desarrollo fuese el
naturalismo, y por ende, e materialismo filosdfico.

El pensamiento filosofico temprano, si bien mostré gran heterogenei-
dad, presenta el ementos coincidentes, tales como:

— Laideaacercade lainfinitud del universo, expuesta por vez primera
de manera explicita por Anaximandro, quien planted lainfinitud del
universo en el espacio y € tiempo. Esta idea tiene particular impor-
tancia, yaque, a ser el universo eterno en el tiempo, resultaincreado,
por lo que toda explicacion acerca de su origen carece de sentido.
Asi, se presenta como un presupuesto incuestionable de la filosofia
temprana, la eternidad del mundo, |o que constituye un elemento que
resalta el caracter materialista de estas concepciones.

— El materialismo ingenuo, expresado en el reconocimiento del carécter
material (concreto-sensible) del arjé, como fundamento de lo multi-
pley diverso.

— Ladialéctica espontanea, a partir de la aceptacion casi unanime del
devenir de un fundamento materia Unico, que en su fluir constante
adquiere diversas manifestaciones. Al respecto, Engels se expresaria
del siguiente modo:

Si nos paramos a pensar sobre la natural eza, o sobre la historia humana,
0 sobre nuestra propia actividad espiritual, nos encontramos de primera
intencion con la imagen de una trama infinita de concate-naciones y
mutuas influencias, en la que nada permanece |o que era; ni como y
dénde era, sino que todo se mueve y se cambia, nacey caduca(...) Esta
concepcién del mundo, primitiva, ingenua, pero en esencia acertada, es
ladelos antiguos fil dsof os griegos, y aparece expresada claramente, por
vez primera en Heréclito: todo es 'y no es, pues todo fluye, se halaen
constante transformacién, en incesante nacimiento y caducidad.”

Como se ha expresado anteriormente, los primeros filésofos grie-
gos, se preocuparon, sin excepcion, por los problemas acerca de la
naturaleza en su constante devenir, y este interés se tradujo en la bus-
gueda del fundamento o arjé que daba unidad y coherenciaaladiver-
sidad y multiplicidad fenoménicas (Problema de la Uno y lo Multi-
ple). Asimismo, ellos asumieron (con excepcion de Parménides) como

0 Engels, F.: Anti-Diihring, Ed. Pueblo y Educacién, La Habana, 1975, p. 30.
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presupuesto de partidade sus concepciones, el hecho de quelos objetosy
fendmenos de larealidad estdn en constante movimiento (Problema del
Devenir) y explicaron € mismo a partir de la propia naturalezay no por
factores externos alamisma. Por eso, |a filosofia temprana manifesté un
caracter hilozoista, ya que ellos concibieron € arjé o materia primordial,
como dotada de vida, de animacion.

En general, todos ellos reconocieron la materialidad del arjé, y en €
caso de los jonios, lo identificaron con un elemento concreto-sensible
(como e aguade Talesy € aire de Anaximenes). Sin embargo, paralela
mente al desarrollo de lafilosofia, tuvo lugar un notable desarrollo en €
proceso de la abstraccion, lo cual conllevo, entre otros factores, a que
este principio o fundamento al canzara cadavez mayor mediatez con rela-
cion alo concreto-sensible, a pesar de constituir propiamente su expre-
s0n. Parailustrar este hecho, cabriamencionar € tratamiento del mismo en
algunos pensadores, que por su importancia merecen ser destacados. Son
elos Anaximandro, Heraclito, Pitagorasy finalmente Parménides, en quien
se detendralaatencion, por cuanto su pensamiento constituye laexpresion
de un momento transicional en lafilosofia temprana de la antigliedad.

Anaximandro, pensador de laescuelamilesia, planted como elemento
primordial el appeiron, como cantidad infinita de materiaindeterminada.
Ademés de condderarl o eterno, este pensador concibe € arjé como unidad
de elementos opuestos, (lo frio y lo caliente, o seco y o himedo). Este
arjé, s bien por una parte se expresa como sintesis de lo mdiltiple, por otra
establece unarelacion de mediatez con lo concreto-sensible, lo cud repre-
senta en los marcos del pensamiento temprano, un notable desarrollo en
el proceso de la abstraccion filosofica

Por su parte, e pensamiento heraclitiano ocupa un lugar especial en
las concepciones filosdficas iniciales. En @, la dialéctica cobra una ex-
presién més abstractay elaborada. Si bien selecciona como fundamento
material del universo a fuego, como elemento concreto-sensible —apar-
tir de sus caracterigticas singulares (dinamismo, vitalidad, mutabilidad)—,
este principio, también reconocido como logos, se manifiesta como la
racionalidad inherente a mundo. El universo se encuentra en constante
devenir, y este movimiento, lgjos de ser cadtico, se halla autorregulado
por lapropianaturaleza, en virtud de una suerte de ley natural, concebida
como laley de latransformacién de cada elemento en su opuesto. Detal
modo, aqui €l arjé pierde su relacion de inmediatez con larealidad sensi-
ble —al tiempo que la mantiene—, por lo que se puede afirmar que s la
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dial éctica heraclitiana permanece, en esencia, invariable en cuanto acon-
tenido —con respecto a pensamiento milesio—, cobra una nuevaforma
de expresién maés elaboraday abstracta.

Este paulatino distanciamiento delo concreto-sensible en e pensamiento
filosofico temprano, se manifiesta con mayor nitidez en corrientes como €
pitagorismo y € eleatismo, las cuaes surgen y se desarrollan en las ciuda
desgriegasdeltdiay delaidade Siciliahacialossiglosvi-v an.e.

El desarrollo progresivo de la abstraccién, observable en los fil 6sof os
anteriormente tratados, encuentra nueva expresion en lateoria pitagoérica
del nimero. Larelaciéon de mediatez establecida por Pitagorasy sus se-
guidoresentre e arjéy larealidad concreto-sensible, congtituye € resul-
tado de una serie de factores —tales como la incidencia del Orfismo, €
desarrollo de lasmateméticas, delaastronomia, delamusicay otros— que
convergen en una concepcion del mundo, lacua contiene en si posibilida-
desparad ulterior desarrollo del idealismo en Grecia. El universo seexpre-
sa para los pitagdricos como conjunto de relaciones cuantitativas, razén
que los conduce a declarar al nimero como esencia de larealidad.

Con el decursar del pensamiento fil 0s6fico, aparece en contraposicion
aladialécticade los primeros pensadores, laconcepcién del mundo meta-
fisica elaborada por Parménides, pensador de indiscutible significacion
en el contexto de lafilosofia antigua. Por suincidencia en las posteriores
concepciones filosoficas, tanto materialistas como idealistas, y por la
importancia que tuvo su definicion del ser en la elaboracion teorica del
atomismo, una de | as escuel as fil osoficas mas importantes de la antiglie-
dad griega, resulta pertinente sefialar algunas cuestiones que son de fun-
damental importancia.

Parménides congtituye una figura de transicion en el desarrollo de la
filosofia antigua. Con é comienzala apariciéon del méodo de investiga-
cion delarealidad y seinicialaelaboracion de los auténticos conceptos
filosdficos. Mientras que sus predecesores y contemporaneos se habian
referido, en general, a elementos concreto-sensibles paraexplicar € ori-
gen detodo lo existente. A diferenciade ellos, Parménidesintenta brindar
una definicién acerca del concepto genera del ser; en é, e fundamento
puramenteintuitivo del filosofar se sustituye por é método |6gico deinves-
tigacion, y lareflexion | 6gicacomienzaapreponderar. Este nuevo enfoque
metafisico de Parménides al concebir la realidad como gjena a devenir,
determinaria su actitud contradictoria respecto a las tendencias fil osofi-
cas fundamental es (materidlismo eideaismo), |0 que hagenerado las més
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variadas posiciones entre los historiadores de la filosofia, a la hora de
emitir una valoracion sobre su pensamiento.

Por cuanto, se trata de una etapa historico-filosofica en la que estas
tendencias, materialismo e idealismo, no aparecen aln delimitadas de
manera precisa, no seria justo valorar e pensamiento parmenideo como
idealista, 9 se andliza integralmente, debe considerarse que se trata de
unafilosofiamaterialista, en la que encontramos presentes determinados
elementos que condicionaran futuras posicionesidedistas. Estaeslarazon
por la que su pensamiento resulta, en ocasones, contradictorio y hasta
opuesto d sentido comun, lo cual se comprende apartir de lasingularidad
desu naturalismo, que se apartade | os pardmetros del pensamiento prece-
dente, a expresar un momento de transicion en la filosofiatemprana.

El reconocimiento de laidentidad del “ser” y el “no-ser” sobre labase
de una concepcidn dialéctica del mundo, tal y como lo habia establecido
Heréclito, resultd inaceptable para Parménides. Desde su punto de vista,
S por un lado la sensoriedad demuestra e nacimiento y la muerte de
todos los fendmenos, su existenciay no existencia por otro lado, € pen-
samiento, la razon, muestra que € ser existe y no puede dejar de existir.
Deagui infiere Parménides que e pensamiento siempretendrapor objeto
aguello que existe verdaderamentey no puede dgjar de existir, y esto es el
ser, lo que conlleva necesariamente a la negacion del no-ser como reali-
dad. De esto se desprende que en cuanto a ser, no puede haber surgi-
miento ni desaparicion.

Setrata pues, para Parménides, de dos opciones o caminos: el camino
de la verdad (ciencia) y el camino de la opinion (doxa), de los cuaes
selecciona el primero como el unico valido respecto a conocimiento
del ser, pues seguin su criterio, solo la razén puede brindarnos conoci-
miento sobre o que verdaderamente existe.

El ser (loUno, inmutabley eterno) no surgeni sedestruye, mientrasquela
diversdad de fenébmenos que percibimos sensoridmente, es decir, lo mul-
tiple en movimiento, resulta—segun €l fil6sofo— falso eilusorio.

En Parménides, el mundo aprehendido por larazdn es unidad sin plu-
ralidad, reposo sin movimiento; en él, laidentidad concreta delos opues-
tos, propiadeladid écticaheraclitiana, se sugtituye por lano-contradiccion
|6gica, delo que resultaque lo contradictorio, no puede entonces consti-
tuir el fundamento de larealidad, sino aguello que por ser o no contra-
dictorio en si mismo, define lo universal. De este modo, Parménides
arribaaunadefinicion de ser como identidad-abstracta. Aqui encontramos
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la primera manifestacion claramente expresada de una concepcion del
mundo metafisica, a partir de que para Parménides existe una realidad
verdaderay otraaparente, por lo que solo habraunavia segurapara obte-
ner conocimiento verdadero: la razon. En esta busgueda de lo estable
como objeto del pensamiento |6gi camente determinado, Parménides es-
tableci6 unadiferencia cualitativa entre larazén y la sensibilidad, hecho
gue constituy6 un importante precedente en el desarrollo de la filosofia
antigua. A diferencia de los objetos perceptibles senso-riadlmente, cuya
existencia es temporal, € ser verdadero existe en un eterno presente. Se
trata de una caracterizacion metafisica y no fisica del ser por ello lain-
movilidad e integridad del ser en la ontologia parmenidea no significo la
negacién del movimiento fisico, sino laafirmacion delaeternidad del ser.
En su busqueda de o estable como realidad metafisica, diferente de la
sustancia primariaidentificable con e ementosfisicos, propiadd pensa-
miento jonio, Parménides plasmaba su critica a fisicalismo del pensa-
miento jonio.

Esta caracterizacion dd ser, condujo a e eataa concebirlo como abstrac-
cion pura, como identidad abstracta; en tal sentido, 1o Uno condtituyed fun-
damento, que sin estar privado de materiaidad, tampoco esreductibleadla

Retornando al punto de partida del andlisis sobre €l pensamiento de
Parménides, resulta oportuno sefialar que el desarrollo de la abstraccion
filosoficaen € pensamiento temprano (lamediatez del fundamento o arjé
con respecto a lo concreto-sensible) alcanza en Parménides un nivel
destacable que evidencia por una parte, una cierta ruptura parcial con €
carécter ingenuo dd materialismo precedente, y por otra, € intento de defi-
nir los conceptos filosdficos fundamentales. Al rebasar 1os marcos de o
concreto-sensible, Parménides puso de manifiesto lalimitacion fundamen-
tal del pensamiento naturalista precedente, es decir, su carécter fiscalista,
hecho que incidiria notablemente en € desarrollo filosofico ulterior.

En lo adelante, la polémica en torno ala posibilidad del movimiento
en la realidad, reclamaria la atencion central de los fil6sofos. Tras
Parménidesy sus seguidores, quienesfielesaladoctrinade su maestro se
esforzaron por demostrar la imposibilidad del movimiento (sobre todo
Zenon, apartir de susaporias) lafilosofia, y en particular € materialismo
del siglov an.e.,, sedariaalatareade regtituir la confianza en la percep-
cion sensoria como fuente de conocimiento, sin obviar las caracteristi-
cas esenciales del ser parmenideo, tales como unicidad, eternidad e
inmutabilidad.
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El siglov a.n.e. constituy6 una etapa de auge de la sociedad esclavista
en laantigua Grecia. Traslasguerras greco-persas, tuvo lugar un extraor-
dinario progreso en la actividad econémico-social de las ciudades-Esta-
dos, lo cual cobraexpresion en el florecimiento delacultura, lasciencias
y lafilosofia. En este contexto, surgen numerosos focos de pensamiento
filosdfico, entre los que se destacan | as ciudades de Agrigento, Atenasy
Abdera. En €ellas, importantes pensadores como Empédocl es, Anaxégoras
y los atomistas Leucipo y Demécrito, también conocidos como |os pri-
meros fisicos, desarrollarian concepciones filoséficas con un marcado
carécter materialista.

En Empédocles (492-432 a.n.e.), y particularmente en Anaxagoras
(500-428 a.n.e.) encontramos | os antecedentesinmediatosdel materialis-
mo atomista. Representantes destacados de la democracia esclavista en
Agrigento y Atenas respectivamente, elaboraron peculiares doctrinas so-
bre la naturaleza, herederas de latradicion del materialismo jonio.

Discipulo de Parménides, aproximadamente a mismo tiempo que
Zendn, Empédocles, sin embargo, buscé su propio camino filosdfico, aun-
gue conservando algunos el ementos propios de |la filosofia eledtica. Con
respecto a la teoria del ser, la diferencia esencial entre Parménides y
Empédocles consistio en que €l primero hacia referenciaa un ser Unico,
mientras que e segundo afirmé que launidad del ser no excluye su plura-
lidad. El fil6sofo de Agrigento, a pesar de que reconoci 0 € caracter inmu-
tabley eterno del ser delosél eatas, discrepd con ellos en relacion con que
el mismo debiera ser opuesto a que se manifestaba sensoria mente; en €l
NOo encontramos unaoposicion alamaneraparmenideaentre el ser verda
dero —aprehensible por el intelecto— y larealidad sensorialmente per-
ceptible. Por e contrario, Empédoclesintent6 resol ver las contradicciones
propias del eleatismo, entre el ser verdadero como o puramente inteligi-
ble y larealidad dada a las sensaciones. Esta tarea seria planteada por
todos los demés filésofos naturalistas, a saber: la vinculacion del con-
cepto del ser de los eleatas con € reconocimiento del caracter rea del
mundo sensorial mente perceptible. Empédoclesfue el primero quelaasu-
mio. Y laresolvié promoviendo laidea acerca de las cuatro “raices’ de
las cosas. fuego, tierra, aire y agua. Estos principios, como elementos
fisicos, eternos e inmutables por su naturaleza, constituyen e fundamento
de todos los procesos y fendmenos que conforman la realidad.

Se puede considerar, que en ciertamedida, su pensamiento generalizé
el desarrollo delafilosofianaturalista precedente. Anterior aEmpédocles,
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los fil 6sof os habian colocado en la base del ser a uno de los elementos
antes mencionados, mientras que un rasgo caracteristico de su filosofiaes
el haber sefialado como fundamento de todo lo existente alaunion delos
cuatro elementos.

En el proceso de surgimiento de ladiversidad cualitativaen el univer-
S0, junto a estos cuatro elementos —I os cuales poseen unafuerzainterna
gue acttia como principio vital activo— Empédocles admite la existencia
de dos fuerzas, el amor y el odio, que no son por si e ementos, Siho més
bien principios dinamicos, no sustanciales. Ellos son los encargados de
integrar o separar |os elementos sustanciales, siendo lainteraccion entre
ambasfuerzas, lacausaque originalastransformacionesen lanatura eza.

Por su parte, Anaxégoras, nacido en Clazomene, fue e primero en
introducir lafilosofiaen Atenas, ciudad que se convierte hacia mediados
del siglov an.e. en e centro de la cultura griega, a partir de la alianza
panhel &dica que se establece como consecuencia de la lucha contra los
persas. Este pensador elabord una concepcién del mundo original, que
merece especial atencidén, por cuanto sus postulados fundamental es con-
tienen, de hecho, los cimientos parala el aboracion de una de las corrien-
tes més originales del pensamiento antiguo: e atomismo.

En su filosofia, este pensador parte de reconocer como fundamento de
todo lo existente, a infinitas particulas o “semillas’ materiaes, conclu-
sion a la que arriba a partir de determinadas observaciones empiricas.
Seguin Anaxéagoras, por cuanto lo similar generalo similar, las cosas de-
ben estar constituidas por semillas pequefiisimas (aunque no indivisibles)
las cual es entrafian cualidades diferentes. Asi, 10s objetos que percibimos
estan compuestos por estas particulas, y ellos se forman a partir de la
combinacién de las mismas; de manerainversa, la muerte ocurre en vir-
tud de la disgregacion de las particulas componentes. No obstante, estar
compuestos por numerosas semillas, ellos sediferencian cualitativamente
por la preponderancia de particul as de una determinada cualidad.

En su sistema, € nimero de el ementos—o “gérmenes’, como losllama-
ba él— esinfinito, y cada uno contiene en mayor o menor cantidad algo
de todos los opuestos: 1o calientey lo frio, lo mojado y o seco, y asi
sucesivamente, de tal manera que “hasta la nieve es negra’ y “hay
una parte de todo en todo”. Hay una excepcion a esta regla general;
uno delos gérmenes, el masfinoy ligero de todos, no se mezcla; y es
este elemento [lamado inteligencia el que, penetrando alos otros, los
pone en movimiento, mezcladndolos y separédndol os, y mediante estas
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combinaciones de separacion y unidn ocasionalo que los hombres des-
criben erroneamente como € proceso de llegar aser y dejar de ser.t

Seglin Anaxéagoras, estas particulas son puestas en movimiento por la
Inteligencia o “Nous’, que actlia como fuerza motriz mecénica, la cual
les comunica el movimiento inicial, mientras que en lo sucesivo €elas
contindan interactuando conforme con su hatural eza propia.

Si bien Anaxagorasreconoceladiversidad cualitativa entrelos objetos
y fendbmenos de la naturaleza, al mismo tiempo reconoce la existenciade
un vinculo universal entre ellos, en tanto cada objeto o fendmeno contie-
ne implicitamente las cualidades de |os otros.

Anaxégoras resultdé un pensador de indiscutible valor en e contexto
del saber filosofico de la antigliedad. Incursiond en multiples esferas del
conocimiento y arribd a conjeturas geniales, entre las que se destacan,
entre otras, & reconocimiento delasuperioridad del hombre con respecto
alas demas criaturas, en virtud de la mano que posee, asi como la idea
acercadd carécter materia de las estrellas celestes, alas que identificod
con piedrasigneasy no con dioses, como eralo habitual, cuestion que le
valioé ser acusado de irreligion, por lo que los adversarios de Pericles le
obligaron a abandonar Atenas hacia€l 450 a.n.e.

Su concepcidén del mundo, elaborada sobre labase del reconocimiento
deun principio pluraista, de carécter material, como fundamento de la
diversidad fenoménica, prepararia los cimientos para la elaboracion del
atomismo de L eucipo y Demacrito.

Laaparicion del atomismo en el siglov a.n.e. solo puede ser explicada
a partir de laincidencia de mdiltiples factores de orden historico-social,
cientificoy tedrico en general. Este ocupaun lugar especia en lafilosofia
y enlaciencia antiguas, por cuanto, congtituye & sistema filosofico méas
consecuente de laantigliedad y se presenta como € resultado de laevolu-
cion del naturalismo en los primeros siglos de su existencia.

El atomismo antiguo ha sdo, tradicionad mente, unadelas corrientesfilo-
soficas méas combatidas, vulgarizadasy falsificadas por € idealismo filoso-
fico, y en general, por la historiografia filosofica no marxista. Esto fue
sefidlado por los clésicos del marxismo-leninismo, quienes valoraron
con toda justeza la profunda significacion de esta concepcién del mundo

" C.f. Thomson, G.: Los primeros filésofos, Ed. Ciencias Sociales, La Habana, 1978.
p. 356.
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materialista, no solo en los marcos de |lafilosofia antigua, sino en el sub-
siguiente desarrollo filosofico universal.

Lenin, en su obraMaterialismo y empiriocriticismo, destaco lavigen-
ciadel partidismo filoséfico, de laluchaentre el materialismoy € idea-
lismo como tendencias fil osoficas fundamental es, al sefidar:

¢Hapodido envejecer en dos mil afios de desarrollo delafilosofialalucha
entre d idealismo y € materialismo? ¢Laluchadelastendencias o lineas
de Platén y Demacrito en filosofia? ¢Laluchadelardigion y laciencia??

Laelaboracion del atomismo se encuentra estrechamente vinculada a
latradicion del naturalismo precedente, aunquesi bien responde alapro-
bleméti ca fil osdfica comun a sus predecesores, aportara soluciones sobre
la base de una concepcion original y novedosa en la historia de lafiloso-
fiagriegaantigua.

El atomismo constituye una de las corrientes fil 0stficas més impor-
tantes de laantigliedad. Fundadapor Leucipo y continuada por Demdcrito
de Abdera, surge en la segunda mitad del siglo v an.e. y su desarrollo
inicid seenmarcaen laépocade florecimiento delademocraciaesclavista
griegay su posterior decadencia, debido alas guerras del Peloponeso, en
gueAtenas esfinalmente derrotada por lasfuerzas aristocréticaslideradas
por Esparta. En esta época, Abdera se convierte en un importante centro
cientifico apartir de lasrelaciones econémicasy politicas que se estable-
cen entrelaTracia, el extremo norte de Greciay Persia. En ella, ademas
de Demdcrito, se destacaron otros pensadores, tales como Protagoras
—uno delos grandes sofistas de la vigjageneracion— e Hipdcrates, emi-
nente médico y naturalista de la antigtiedad.

Demodcrito vivio aproximadamente del 460 a 370 an.e.; aunque la
fecha de su nacimiento es discutida, cas todos los autores coinciden en
gue fue contemporaneo de Socratesy de Protégoras. Con respecto aeste
ultimo, existen razones para suponer que unade las principalestareas en
el orden tedrico e ideoldgico que se planted Demdcrito, fuelarefutacion
del relativismo gnoseol dgico de los sofistas de la vieja generacion, a par-
tir de la demostracion de que la ciencia es posible, como conocimiento
totalmente confiable.

L os datos sobre su vida resultan escasos y envueltos en tradiciones
semilegendarias. Se conoce que procedente de una familia pudiente,

2] enin, V. |.: Materialismo y empiriocriticismo, Ed. Progreso, Moscy, s.f., p. 131.
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utilizé lafortuna que le fue legada en la realizacion de vigjes cientificos
por diversos territorios, entre los que se sefialan: Babilonia, Persia, India
y Egipto. Al respecto, Marx sefidé en su disertacion “Diferencia de la
filosofia de la naturaleza en Demécrito y en Epicuro”, como uno de los
rasgos fundamentales de la personalidad de Demdcrito, su insaciable an-
helo de conocimiento, laamplitud de susintereses cientificosy € carac-
ter abarcador de su actividad investigativa.

L os fundamentos del atomismo fueron elaborados esencialmente en
contraposicion a la metafisica de los eleatas. Estos habian afirmado la
existencia del ser continuo e indivisible, negando el no-ser como redli-
dad, 1o que condujo en e plano fisico a la negacién de la existencia del
vacio. Por su parte, |os atomistas intentaron fundamentar teéricamente la
existenciadel ser y €l no-ser como realidades, y consideraron a primero
como €l conjunto de atomos o particulas materiales indivisibles, exis-
tentes en nimero infinito en la base de todos |os objetos y fendmenos de
lanaturaleza, y al segundo, también desde un punto de vistamaterialista,
como espacio vacio real, existente tanto entre los cuerpos fisicos, como
entre |0s propios &omos.

Detal modo, ell os establ ecieron conscientemente ladistincion entrelo
corpéreo y lo incorpéreo, tomando como principio y punto de partida de
tal distincién, el materialismo filosofico. Lapropiadenominacion de esta
corriente proviene del postulado base de su filosofia, acerca de laexis-
tencia de particulas materiales indivisibles (&tomos) en la base de todas
las cosas. Cabria plantearse, entonces, |a sigui ente cuestion: ¢como pudo
arribar Demdcrito al concepto de atomo y cud es la significacion de
este concepto?

Anteriormente se demostré como el desarroll o delaabstraccion con-
dujo en los marcos del naturalismo al abandono de las primeras repre-
sentaciones del arjé como lo concreto-sensible y a la elaboracion del
concepto general del ser de los eleatas, el cua expresaba como identi-
dad abstracta, una relacion de mediatez con respecto a la realidad per-
ceptible por los sentidos.

La tarea central del atomismo consistio en superar las limitaciones
fundamentales del eleatismo, en particular la negacién del movimiento
en los marcosdeloreal.

Como se ha planteado anteriormente, yaAnaxagorasy Empédocles se
habian pronunciado contra esta tesis, asumiendo latarea de fundamentar
el caréacter real del mundo sensorialmente perceptibley su movimiento, s
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bien conservando €l postulado el edtico acercade laimposibilidad del sur-
gimiento y ladesaparicion del ser. En tal sentido, Empédocles habiaela-
borado su hipétesisacercadelos* cuatro elementoso raicesdelas cosas’,
audiendo alasfuerzasdd “amor” y € “odio” como causadd movimiento
en la redlidad. Por su parte, Anaxégoras intentd resolver € problema,
promulgando la hipétesis de la existencia de infinitas particulas materia-
les, pequefiisimas, pasivas por si mismas, pero puestas en movimiento
inicialmente, por e “Nous’ o Inteligencia universal, como fuerzamotriz
mecanica. Sin embargo, ninguno de ellos planted la imposibilidad de
subdivision del ser; e postulado acerca del caracter indivisible de las
particulas elementales de materia, es origina de los atomistas y este
congtituirialabase de su fisicay de su filosofia materialista.

Con relacion a la fundamentacion atomista de la posibilidad del
movimiento en la realidad, hay que sefialar |0 siguiente: los &omos
por su pequefiez, resultan invisibles e imperceptibles por el hombre,
los atomistas tuvieron que recurrir a determinadas analogias y obser-
vaciones, tales como la capacidad de contraccion y dilatacién de los
cuerpos, lo cual sugerialaidea de |la existencia en su base de multi-
ples particul as separadas entre si por un espacio vacio que posibilitara
el movimiento.

Seguin Leucipo y Demdcrito, los &omos existen en nimero infinito,
idea que constituye la base parala explicacion de lainagotabilidad y di-
versidad de los fendmenos observados en € mundo fisico. Ladiversidad
de formas atomicas posibilita la unién de las particulas en formaciones
transitoriamente estables; de tal manera, los &omos a combinarse entre
si dan lugar alamultiplicidad de objetos y fendmenos que componen €
universo. Estas particulas materiaes e indivisibles estan sometidas a un
eterno movimiento, € cual proviene de la propia naturaleza interna del
atomo, y se manifiestaen dos planos: como movimiento origind —natural
y espontdneo— y como movimiento derivado, resultado del choque entre
los &omos. Como consecuencia del movimiento atomico, en larealidad
sensoriamente perceptible ocurre e surgimiento y la desaparicion delos
objetos y fendmenos naturales. El doble proceso de combinacion y dis-
gregacion atdmicas, originalaviday lamuerte de los objetosy fenéme-
nos que conforman larealidad.

Los &omos por si mismos no se diferencian entre si por su cualidad,
sino solo con respecto a su forma, orden y posicion. De tal modo
“Demacrito consideralas propiedades de |os &omos tan solo en relacion
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alaformacion de las diferencias de mundo aparencial, mas no en rela
cion a domo mismo”. 3

De €lo se infiere que Demacrito concibe los &omos como sustrato
material que permanece constante en medio de las transformaciones, y
gue congtituye labase de las cualidades de | os obj etos, factor quelo lleva
rdaincurrir en una de las limitaciones fundamentales del materialismo
metafisico premarxista, apesar de suslogrosy aciertosen € terreno filo-
sofico-naturalista.

En su blsquedadd fundamento establey constante de lamulticiplidad
fenoménica, Demécrito habia arribado a la idea de la existencia de los
atomosy € vacio como realidad que permanece inalterable en si misma,
mientras que |os objetos y fendmenos sensoria mente perceptibles, resul-
tan formaciones temporales, sujetas al devenir, y por ende transitorias.

Estaides, tradadadaal plano gnoseol 6gico, provocd unadigtincién entre
el conocimiento de lo estable (ciencia) y & conocimiento de lo transitorio
(dox@). La primera de estas formas nos conduce —segiin Demadcrito— al
conocimiento de la esencia de la realidad. La razén, como nivel
cognoscitivo superior, logra penetrar 10 imperceptible, mediante la agu-
deza del pensamiento humano, mientras que €l conocimiento sensorial
nos conduce a opiniones siempre cambiantes sobre | as cualidades de los
fendmenos u objetos. Sobre esto expresara:

Dos son las formas eidéticas de conocimiento: uno € genuino; otro, € tene-
broso, y pertenece en totd d tenebroso: vista, oido, olfato, gusto y tacto.
Por € contrario, el conocimiento genuino esta bien separado del otro.
Cuando € conocimiento tenebroso no puede ya, por lo pequefio de la
cosa, ni ver, ni oir, ni oler, ni gustar, si sentir por € tacto —y se hace
preciso, con todo, investigar més sutilmente—, sobreviene entonces €l
conocimiento genuino, poseedor de muy més sutil instrumento: del en-
tender.*

Asi, para Demdcrito, |as cualidades que dependen de las propiedades
y relaciones cuantificables de los cuerpos —tales como extension, figura
y otras— resultan objetivas o primarias, en tanto ellas soninherentesalos
mismos, mientras que las cualidades como €l sabor, olor, color, etc., por

B Marx, C.: Diferencia de la filosofia de la naturaleza en Demécrito y en Epicuro, Ed. Ayuso,
Madrid, 1971, p. 88.

14 Demdcrito: Fragmentos, en, Garcia Bacca, J. D.: Los presocraticos, Ed. Fondo de Cultura
Econémica, México, 2002, p. 353.
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lo que dependen en mayor medidadel sujeto que las capta, resultan secun-
darias 0 subjetivas. Estadistincién resulté unalimitacion de lagnoseol o-
gia democritiana. Sin embargo, ello no significd en los marcos del
atomismo una reduccion de las cualidades a la subjetividad humana, en
tanto Demacrito, lgjos de devaluar 1o sensoria ala manera parmenidea,
intento revalorizar |os datos sensoriales, considerandolos como la fuente
primaria —aunque insuficiente— del conocimiento. En tal sentido, su
gnoseologia tuvo como punto de partida el sensualismo materiaista, 1o
cua se manifiesta particularmente en el siguiente fragmento:

Leucipo y Demdcrito llaman alas sensacionesy |os pensamientos, cam-
bios del cuerpo... Las sensacionesy € pensamiento nacen del llegar de
las imégenes (eidol as) desde € exterior, porque a nadie, le sobreviene ni
las unas ni € otro sin que lleguen las imégenes.®

L os eleatas habian |legado a establecer un divorcio entrelo sensorial y
loracional. Paraellos, las percepciones sensoriaes, por cuanto producen
opinion inestable en los hombres, resultaban ilusorias y no verdaderas,
tesisenlacua se apoyaria posteriormente el escepticismo, en su subesti-
macién del papel de las sensaciones como fuente del conocimiento, e
incluso, mucho antes, algunos sofistas como Protagoras, quien al reducir
el conocimiento a las sensaciones, habia arribado a un relativismo
gnoseol dgico, expresado en su conocidafrase: “El hombre esla medida
detodaslas cosas(...)".

Lo interesante y novedoso en € atomismo, desde el angulo gnoseol 6-
gico, eslarelacion que ellos establecen entre lo sensoria y o racional.
Desde su punto de vista, ambos niveles de conocimiento resultan pel dafios
progresivos en lacomprension de larealidad, por lo que € nivel raciona
constituye la continuacién y profundizacion del conocimiento sensorial.
En tal sentido, para ellos, la veracidad del conocimiento intelectual de-
pende en gran medida de nuestras percepciones.

Ladiferenciaentre ambos nivel es de conoci miento aparece tratada por
Demdcrito, en correspondencia con el caracter materialista de sus con-
cepciones. Lo sensorial sediferenciadelo racional, no porque se oponga
aeste, sino en tanto su grado de penetracion y profundizacion enlanatura-
leza delas cosas esmenor con respecto al quelogralarazon. “ Opinion lo

15 Stobeo, 1V, 233. Referido por: Mondolfo, R.: El pensamiento antiguo, t. |, La Habana, Ed.
Ciencias Sociaes, 1971, p. 135.
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amargo, opinion lo dulce, opinidn lo cdlido, opinion € frio, opinién €
color: solo los &omosy el vacio constituyen verdad”.*

Tras |a brecha abierta por Parménides a idealismo, al contraponer o
sensorial a lo racional, esta idea de Demdcrito sobre la relacion entre
ambos niveles, constituyé un momento importante en la explicacion del
conocimiento humano desde una perspectivasensuaistamateriaista. Sin
embargo, este problema ofreciadificultadesinsuperables por Demdcrito,
y engeneral, por el materialismo metafisicoy contemplativo premarxista.
Al concebir lapercepcion sensorial desde un punto de vista contempl ativo
y por ende, pasivo, ellos no tuvieron la posibilidad de determinar cuales
de | as propi edades sensorid mente percibidas por nosotros en |os objetosy
fendmenos, pertenecen a su ser objetivo. Ello, unido a desconoci miento
del papel de lapractica material en € conocimiento de larealidad, deter-
mind que d materialismo atomistano pudieraexplicar satisfactoriamente
larelacion existente entre lo sensorial y lo racional.

Es importante destacar el hecho de codmo concebian los atomistas la
percepcién sensorial, por cuanto en ello radica el caracter materialista
de su sensualismo. En tal sentido, Demdcrito plantea que |las sensacio-
nes que se producen en el sujeto, son provocadas por la penetracion de
efluvios atémicos (eidolas 0 emanaciones) que provienen de |os objetos
externos a nosotros.

L a gnoseologia democritiana esta estrechamente vinculada a su con-
cepcion del amahumana. Segiin Demdacrito, € almano posee unareali-
dad sustancial propia, sino queal igua guelos restantes fenébmenos dela
natural eza se compone de aomos en movimiento, solo que estos &omos
son redondos y maés sutiles que los restantes, y constituyen e principio
igneo del cuerpo. De este hecho se desprende laidea de que &l ama hu-
mana es tan mortal como € cuerpo. Este seria uno de los puntos méas
polémicosen e primer enfrentamiento consciente entre el idealismoy el
materialismo en € siglo v a.n.e, en los marcos de la contraposicién entre
Platén y Demdcrito.

Platén, creador del primer sistema filosofico idealista objetivo, sus-
tentaria sus postul ados sobre labase de lainmortalidad del alma, sustitu-
yendo ladistincion democritianadelo corpdreo y lo incorporeo, inspirada
en su concepcion materialista del mundo, por una suerte de dualismo

6 Demdcrito. Frag. 5. Referido por: Mondolfo, R.: El pensamiento antiguo, t. |, La Habana,
Ed. Ciencias Sociales, 1971, p. 130.
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que propugnaralaexistenciade unarealidad ideal-sustancia, independien-
te y determinante con respecto a mundo sensible. Por elo, lateoria del
almademocritiana, €laborada en correspondencia con su concepcion del
mundo atomista constituyd, a pesar de sus limitaciones, un importante
punto de partida en lafundamentacién del ateismo antiguo.

Otro aspecto que merece atencion es el tratamiento de Democrito con
relacion alanecesidad y lacasuaidad. En su teoria, la necesidad adquiere
un sentido fisico y constituye € punto de partida para la explicacion de
todos los procesos de la naturaleza. Para Demacrito, la necesidad es la
causa de todo cuanto acontece en e universo, lo que conlleva ala nega-
cion de la casualidad como ausencia de causa. En € mundo no hay algo
gue surjasin causa, no existe nada casua: “Ninguna cosa sucede sin ra
z0On, sino que todas acaecen por unarazony por necesidad(...) Demdcrito
hace derivar de la necesidad todas las cosas de las que se sirve la natura-
leza, omitiendo indicar € fin”. ¥

Esta concepcion del mundo, rigurosamente determinista, estuvo di-
rigidafundamental mente contrael finalismo o tel eol ogismo, como doc-
trina segln lacual todo cuanto acontece en lanaturaleza, existea partir
de un objetivo o fin determinado previamente. Si bien Demadcrito niega
la casualidad como ausencia de causa, la acepta en tanto negacion del
finalismo en la naturaeza inorganica; es decir, ella es lo opuesto a la
predeterminacion. Deestemodo, € determinismo materidistade Demdcrito
desempefié un importante papel en la lucha contra el teleologismo y €
idealismo filosoficos.

La concepcion del mundo democritiana significo, ademas, un impor-
tante paso de avance en lahistoriadel ateismo antiguo. Al sefidar lamor-
talidad del ama, este pensador se pronuncio contralaideadelaexistencia
de unavidaultraterrena, lo cual se expresaen € siguiente fragmento:

Algunos hombres —que sobre la disolucion de |a naturaleza humana
nada saben, mas con saber interno saben en vida sobre su maa conduc-
ta— arrastran miserablemente e tiempo de la vida entre inquietudes y
temores, dandose a fingir mentirosas fébulas sobre el tiempo posterior a
su fin.8

17 Aristételes. De gener. animal, V, 8,789. Citado por: Mondolfo, R.: El pensamiento antiguo,
t. 1, Ed. Ciencias Sociales, La Habana, 1971, p. 131.

8 Demacrito. Fragmentos, en: Garcia Bacca, J. D.: Los Presocraticos, Ed. Fondo de Cultura
Econémica, México, 2002, p. 377.
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Demdcrito sometio afuerte criticalareigion tradicional, s bien esta
no se manifesté de un modo consecuente. Segun €, las ideas que sobre
losdioses sustentalareligion popular han sido generadas por € miedo delos
hombres haciaciertos fendmenos natural es—tal es como | os rel ampagos,
truenos, rayosy eclipses delunay de sol— ante los cuales se llenaron de
espanto, creyendo alos dioses culpables de ello.

Ademas, negabalaeternidad delosdioses, lo cua seconsiderd enlaanti-
guiedad como particularmente incompatible con lareligion y como doctrina
sacrilega, que seriafuertemente censurada por 10s pensadores de la época.

Por otra parte, intentd proyectar su concepcion del mundo atomistaa
todas las esferas del saber que congtituyeron su objeto de investigacion,
por lo que también tratd de brindar una explicacion cientifico-naturalista
sobre el origen de laideade dios, partiendo de su teoria de las emanacio-
nes. Seguin su punto de vista, en €l aire se concentra unagran cantidad de
atomos esféricos igneos, los que al unirse entre si, provocan en |os hom-
bres iméagenes que ellos han identificado con dioses. La existencia de
estos “ agregados atdmicos especiales’ esduradera, aunque no eterna. Sus
imagenes—segun Demacrito— son semejantes alos sereshumanos, y a
proyectarse sobre ellos, actian favorable o desfavorablemente; dicha ac-
cion se hace posible por los efluvios que se desprenden de estas forma-
ciones, idea que condujo aDemdcrito alacreenciaenlosmilagros, enlos
suefios proféticos, etc., en tanto para €, en € espacio vacio existia una
multitud de iméagenes demoniacas capaces de actuar sobre loshombresy
susceptibles ala accion del hombre sobre ellas.

Enlacriticade Demdcrito alareligion tradicional se combinan elemen-
tos del racionalismo con algunas reminiscencias de las ideas magicas que
en é habian subsgtido. Sin embargo, estas ideas no tuvieron como funda-
mento lavoluntad divina, ni la creenciaen los poderes de fuerzas sobrena-
turales. Por € contrario, sus concepciones sobre losdiosesfueron e aboradas,
en Ultimaingtancia, sobre conjeturas cientificas, en tanto constituyeron el
resultado de su intento de brindar una explicacién del problema, partiendo
del postulado base de su filosofia: 1a estructura atdmicade la materia como
fundamento de todo cuanto acontece en € universo.

Lafilosofiade Demdcrito conformaé todo un sistema, que abarcé mul-
tiples aspectos, ademés de los ya referidos. Desdichadamente se conser-
van escasos e inconexos fragmentos de su obra escrita, pero suficientes
para mostrarnos algunas de sus concepciones éticas, pedagogicasy poli-
ticas, asi como e caracter multifacético de su pensamiento.
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5. LA PROBLEMATICA
ETICO-POLITICO-ANTROPOLOGICA

Con Demodcrito, quedaria definitivamente resuelta la polémica Heré
clito-Parménides de la manera mas consecuente posible, en e marco del
pensamiento cosmol 6gico delos naturalistas, al tiempo que dichaproble-
matica daria paso a nuevos problemas condicionados por importantes
cambios historico-sociales, que determinarian la nueva orientacion del
filosofar y la preeminencia de una nueva problemética ético-politi-
co-antropoldgica, alacual regponderan los Sofistasy Socrates, en d marco
del siglov a.n.e. y sobretodo, bajo el gobierno democrético-esclavistade
Pericles en Atenas.

Cierto es que la sofistica no constituyd una escuela o corriente de
carécter estrictamente fil 0sofico, sino mas bien se manifesté como un
movimiento de carécter educativo, cultural e ideoldgico, vinculado
al florecimiento delademocracia-esclavistaen Atenasy otras ciuda-
des-Estados, cuya funcion social de primer orden, estaria determinada
por la necesidad de gjustar al ciudadano alas nuevas normasy valores
gue desde un punto de vista ético y politico, debian ser defendidas para
consolidar los ideales de esa naciente democracia, en el marco de la so-
ciedad esclavista griega.

Uno de sus mas genuinos exponentes, Protagoras de Abdera (480-
-410 a.n.e.) expresaria esta nueva orientacion del filosofar, en su co-
nocida méxima: “El hombre es la medida de todas las cosas...”, a
destacar el papel politico activo del ciudadano en lapolisy ubicar al
hombre como centro de los problemas a debatir, |o que determinara
gue en lo adelante, los temas en torno al cosmosy su devenir, pasaran
a ocupar un lugar secundario.

Estos sofistas 0 “maestros de sabiduria’ se plantearon €l problema de
lavirtud y la posibilidad tedrica de ensefiarla, de acuerdo con los nuevos
postulados democréticos, S bien escierto que susintereses eran mas prac-
ticos que tedricos. En € caso de Protagoras, |a ensefianza de las artes de
laoratoria, principalmente laretérica(artede convencer) y laeristica (arte
derefutar) por unaparte, y lareduccion del conocimiento adoxa o cono-
cimiento sensorial, por otra, lo llevarian aextraer conclusionesfilosdficas
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que apuntaban a un criterio préctico-utilitario de la verdad y a una com-
prension relativistay subjetivistadel conocimiento.

En franca oposicion con las concepciones de | os sofistas, sobre todo
en cuanto al problema del conocimiento y el problemade lavirtud, se
destaca la personalidad de Sécrates de Atenas (470-399 a.n.e.), en €l
contexto de la problemética éti co-politico-antropol 6gica, figuraque mar-
cara nuevas pautas en el quehacer filosofico de laantigiiedad y se carac-
terizard por la defensa de las normas y los valores de la aristocracia
esclavista ateniense.

El hombre es, para Socrates, efectivamente, €l punto de partida de la
investigacion filoséfica, pero lavirtud, en tanto ciencia, no puede ser en-
sefiada ni aprendida. Antes bien, se nace con ella.

Solo laintrospeccion del almaconsigo misma, puede conducirnosala
comprensién de laverdad. La méxima socratica: “ Condcete ati mismo”,
deinspiracion religiosa, expresala“ironia’ o autorreconocimiento de la
ignorancia (“solo sé que no sé nada’), como fase preliminar, necesariay
preparatoria del método que, adecuadamente aplicado por € maestro,
conduciraa discipulo, del desconocimiento o falso conocimiento, hasta
el descubrimiento doloroso de |os conceptos que selogran definir através
delainduccion, por medio delaMayéutica, concebida por Socrates, como
€l arte de hacer parir ideas a almahumana.

En tal sentido, lafuncién del “maestro” no eslade transmitir conoci-
miento, sino aplicar un método adecuado paralograr que desde el interior
del almadel discipulo, broten o afloren las definiciones que expresen €
contenido de los conceptos o valores absol utos, |os cuales de manerain-
nata reposan en € interior del ama humanay, e maestro, mediante el
didogo inteligente, logra extraer.

Esta orientacién eminentemente ética del pensamiento socratico, tras
lamuerte del “maestro”, seria continuaday defendida, tanto por su disci-
pulo mayor (Platon), como por |as llamadas escuel as socréticas menores
(cirenaica, cinicay megarica).

La influencia de SAcrates en la filosofia posterior fue inmensay ha
generado en lahigtoriade lafilosofia, las mésvivasy sugestivas polémicas.

Werner Jaeger, destacado especialista en la cultura griega, ofrece su
apreciacion de lamanera siguiente:

Socrates es una de esas figuras imperecederas de la historia que se han
convertido en simbolos(...) Socrates se convierteen guiadetodalallus-
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traciony lafilosofiamodernas. en € apostol delalibertad moral, sustrai-
do atodo dogmay atodatradicién, sin més gobierno que el de su propia
personay obediente solo alos dictados de lavoz interior de su concien-
cia; esd evangdistade lanuevardigion terrena y de un concepto dela
bienaventuranza asequible en estavida por obra de lafuerzainterior del
hombrey no basada en la gracia, sino en latendencia incesante hacia €l
perfeccionamiento de nuestro propio ser.*®

Socrates es e fendmeno pedag6gico més formidable en la historia del
Occidente.

Por su parte, € historiador delafilosofiaRodolfo Mondolfo, a referir-
se alainfluencia histéricay la perennidad de Socrates, en su excelente
monografia dedicada a esta figura, sefialaba:

Aun entre | os grandes fil 6sof os que confiaron a cel ebradas obras escritas
la transmision de su pensamiento a la posteridad, hay muy pocos cuya
influencia historicahaya superado o igualado lade Socrates, que no degjo
nada escrito (...)

Laexpansion de lainfluencia de Socrates empieza durante su vida, pero
se intensifica después de su muerte. Toda la filosofia griega posterior
estéd dominada por su influjo (...)

Cierto es que las escuel as socréticas se orientan en direcciones distintas
y en parte opuestas, pero todas proceden de la concepcion socréticadela
filosofia como camino de viday de su preocupacion, tanto por € ideal
del sabio —ideal concretado en la autoconciencia'y en e autodominio
espi ritual— como por un conocimiento de laverdad vinculado a gerci-
ciodelavirtudy del bien.

6. LA PROBLEMATICA LOGICO-ONTOLOGICA.
LOS GRANDES SISTEMAS IDEALISTAS

El nuevo enfoque del filosofar y del papel del maestro de filosofia en
Socrates, entre otros factores, conduciran a pensamiento antiguo hacia

9 Jaeger, Werner: PAIDEIA. Los ideales de la cultura griega, t. I, Ed. Ciencias Sociaes, La
Habana, 1971, p. 389.

2 Jaeger, Werner: PAIDEIA. Los ideales de la cultura griega, t. I, Ed. Ciencias Sociaes, La
Habana, 1971, p. 389.

2 Mondolfo, Rodolfo: Sécrates, Ed. Universitaria de Buenos Aires, sf., p. 54.
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los grandes sistemas filosoficos de los siglos v y v an.e. —Platén y
Aristoteles— y alacreacion de las grandes escuel as fil osoficas fundadas
por ellos, LaAcademiay El Liceo, respectivamente.

Hijo deAristony Perictiona, nace Platon de Atenas (427-347 a.n.e.) en
€l seno de una de las familias pertenecientes ala més rancia aristocracia
esclavista ateniense, descendiente de la familia del rey Codro. Recibi6
una esmerada educacién durante su nifiez y juventud, y en su sistema se
aprecian las més variadas influencias filosdficas, que van desde € pita-
gorismo, pasando por ladialécticaheraclitiana (recibida sobretodo atra-
vés de Crétilo, discipulo del filésofo de Efeso) y la teoria del ser
parmenideo, hastallegar a Socrates, de quien |legd a ser sumas destacado
discipulo, y bajo cuyainfluencia permaneceriadesde | os 20 afios, hastala
muerte del maestro, en e 399 a.n.e.

Lacondenaamuerte de Socrates por un tribunal democrético ateniense
fue un hecho que conmociond a Platon y determiné de manera definitiva su
orientacion filosdficahacialapriorizacion del ideario ético-politicoensu sis-
tema, por unapartey, por otra, hacialaelaboracion deunavastaliteratura
filosdfica, compuesta fundamentalmente por didlogos, en los cuaes in-
tentd perpetuar lamemoriadel maestroy rendirle singular tributo, lo que
explicaqueen sumayoria, aparezca Socrates como €l principal interlocu-
tor y expositor de su propiateoriay de lafilosofiaplaténica, cuestion que
en no pocas ocasiones ha traido dificultades a doxégrafos y estudiosos
del pensamiento platonico, a la hora de establecer un ordenamiento o
clasificacion de sus obras.

Tras la muerte de Socrates, Platon realizé diversos viges, primero a
Megara, y luego, sucesivamente, aEgipto, Cirene, el sur deltaiay Sicilia.
En estaultima, conocié aDion, (cufiado de Dionisio |, tirano de Siracusa)
quien convenci6 d filésofo paraqueintentarallevar alapréacticasuideario
politico en dicha ciudad, lo que ocurriria en tres ocasiones (388, 367 y
361 a.n.e.) que culminarian en un rotundo fracaso.

Tras el primer intento fallido en el 388 a.n.e., Platon tuvo que huir de
Siracusa 'y retorna a Atenas, donde funda en el 387 an.e. LaAcademia,
que llegaria a convertirse en una de las més importantes e influyentes
escuel as filosoficas de la antigliedad, y cuya existencia se extenderia
durante siglos, hasta €l afo 529 de n.e.

Tras € segundo y tercer intentos fallidos de concretar en la préctica
sus concepciones politicas en Siracusa, Platdn permaneceriaya en Atenas
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de manera continua desde el 360 a.n.e. dedicado casi de manera absoluta
a sus actividades en la escuela que dirigia.

Laobraescritade Platon noshallegado casi integramentey constituye
un magnifico ggemplo de vinculacién indisoluble entre filosofiay litera-
tura, por su bellezay estilo. Escrita cas toda en forma de didogo, con
pocas excepciones (entrelas que pueden citarse la“Apol ogia de Socrates’
y algunas cartas conservadas) va mostrando de manera progresiva como
fue evolucionando € ideario dd fil6sofo, desde su juventud (muy cerca-
no a Socratestodavia), hasta llegar a su total madurez (etapaen que ela
bora su ontologia, su gnoseologia y su ideario ético-politico propio,
también conocida como fase clésicadel platonismo) y una ultima etapa
enlaque, apartir de diversas criticas recibidas, aveces de sus méas desta-
cadosdiscipulos, Platon, yaanciano, entraen unafase criticade su propia
teoria, todo lo cual quedaria registrado en sus Ultimos did ogos.

En general, laobra escritade Platon suele ser dividida, al igual que su
vida, en cuatro etapas, bastante bien delimitadas entre si.

1) Etapa socratica: Apologiade Socrates, |6n, Critdn, Protégoras, L agues,
Trasimaco, Lisis, Carmides, Eutifrén.

2) Etapa de transicion: Gorgias, Mendn, Eutidemo, Hipias Menor,
Crétilo, Hipias Mayor, Menéxeno.

3) Etapa de madurez: Banquete, Feddn, Republica, Fedro.

4) Etapa de vejez: Teeteto, Parménides, Sofista, Politico, Filebo, Timeo,
Critias, Leyes, Epinomis.

A lo largo de esta extensa obra se puede apreciar que con Platon, la
filosofia se estructurara de manera sistémica, a tratar mdltiples proble-
mas de lamas variada indole, que pudieran sintetizarse en tres el ementos
fundamentales. ontologia, gnoseologiay pensamiento ético-politico.

A continuacién, se expondran las masimportantesideasde fil6sofo en su
etapaclésica, con € fin de caracterizar sintéticamente, y agrandesrasgos,
su sstemafilosifico, no sin antesaclarar, que @ andisisdelaobrade Platdn
ha presentado a doxégrafos e investigadores del pensamiento antiguo
grandes complgidades, fundamentamente a partir de dosfactores.

En primer lugar, estd el hecho de que Platén, como homenaj e pdstumo
asu maestro, eligieraa Socrates como principa interlocutor en lamayoria
de sus didogos. Este el emento ha ofrecido no pocos problemas alos es-
pecialistas, por cuanto hace dificil dedlindar el pensamiento platénico del
socrético, sobretodo, en las dos primeras etapas.
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En segundo lugar, laincorporacion de elementos mitol 6gicosy de fic-
cion en su discurso filosofico, que junto ala utilizacion de una depurada
técnicaliteraria, aplicadacon gran maestria, se combinan en unacas perfecta
mezcla de ficcion y redidad, mito y filosofia, hecho que s bien, por una
parte acrecienta la complgjidad de la comprension de su discurso, por
otra, determinarael carécter atractivo y cautivantedesuobra, cuyalectura,
aln en nuestros dias, ofrece singular placer alos amantes de lafilosofia

Se puede afadir un tercer factor, que es la imbricacién de todos los
elementos de su sistema, los cuaes, |gos de aparecer expuestos como
unasumatoriade partes aidadas e inconexas entre si (independientemen-
te de que existen muchos did ogos dedicados a un tema especifico), apa-
recen magistralmente expuestos, a partir de una casi perfectay arménica
combinacién de aspectos de su ontol ogia, gnoseol ogia, psicologia, ética,
politica, estética, pedagogia, cosmologia, etc. He agui uno de sus mas
grandes méritosy alavez, una de las mayores dificultades para su estu-
dio, que, por todo lo expuesto, no permite quedarse en € andlisis epidér-
mico de su obra, sno que requiere gran profundidad para lograr una
aproximacion integral a su pensamiento.

Detodoslos elementos queintegran su sistema, merecen especia aten-
cién los que conforman su ontol ogia, su gnoseologiay su ideario ético-po-
litico. Estos tres elementos, congtituyen la columna vertebral de su siste-
ma, y entre ellos, laontologia, cumpliralafuncion crucial de servir deegje
central atoda su teoria, s bien €l objetivo ultimo del filosofar platdnico
manifiesta un caracter eminentemente politico. Este aspecto resulta im-
prescindible para comprender integramente el pensamiento platonico y
en especial, € de su etapaclasica.

La ontologia platonica se expone a partir de la teoria de las ideas.
Dichateoria, contentiva de multiples aspectos, descansa a su vez en una
idea clave que aparecera de manerareiteraday de diversos modos plan-
teada, alolargo detodo € pensamiento platénico: lareaidad que circun-
daa hombrey que nos muestran los sentidos, es un imperfecto reflgjo de
una realidad trascendente e inteligible, que resulta para Platon la Unica
realidad verdaderamente existente, lacual esté conformadapor ideas puras,
gue condicionan, posibilitan y determinan la existencia del conjunto de
fendbmenosy objetos que integran la naturaleza.

Esasideas constituyen el ser delarealidad, son perfectas, inmutables,
eternasy se presentan como los model 0s o arquetipos que posibilitan la
existencia de la realidad natural, la cua esta sujeta al devenir y por
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ende, a surgimiento y la desaparicion de los objetosy fenédmenos que la
congtituyen. De este modo, |la teoria de las ideas determinard el carécter
idealista objetivo delarespuesta que ofrece Platon anted problemafun-
damental delafilosofia

A partir de este planteamiento ontol gico, Platon se ve en lanecesidad
de estructurar una gnoseol ogia coherente y que expligue de manera con-
secuente (en e marco de su sistema filosofico) como e hombre puede,
por medio de larazon, el evarse desde € punto de vista cognoscitivo, desde
lo sensible hasta lo inteligible, paralograr el conocimiento de las ideas,
es decir, la aprehension de las mismas.

Para explicar como es posible el conocimiento, en cuanto cienciao
racionalidad, Platén utilizara una serie de alegorias, entre las cuales se
destaca la alegoria de la caverna,? mediante la cual explicara que €l
conocimiento sensorid (doxa u opinion), como conocimiento de lo maerid,
sensible, imperfecto y perecedero, no es verdadero conocimiento, sino
gue constituye solo un estimul o paraque el amahumana, esencialmen-
te racional, recuerde mediante un proceso dialéctico ascendente y des-
cendente, lo que estaya sabiay habiaolvidado al nacer e hombre (teoria
delaanamnesis o reminiscencia), yaque paraPlaton €l amahumanaes
inmortal y a morir € cuerpo del hombre, estase separay seelevahastala
region delointeligible, paralograr laaprehensiéon y € auténtico conoci-
miento de esarealidad trascendente e ideal.

Constatar que la aprehension de las ideas es sinénimo de auténtico
conocimiento, y que los datos que nos aportael nivel sensoria no reflgan
lo verdaderamente existente, resulta asi para Platon equivalente alaade-
goriadel esclavo, que hapermanecido en el interior de una caverna oscu-
rajunto aotrosy lograa fin liberarse, salir a exterior de la cavernay
percibir los objetos mismosy no sus sombras.

Esta idea de caracter gnoseol dgico se imbrica indisolublemente con
una idea esencial de su teoria ético-politica, ya que a enfatizar que €
esclavo que logré liberarse y salir de la caverna, debe retornar a interior
de lamisma para explicarle a resto de sus comparieros de cautiverio 1o
guevio,y mostrarlesladiferenciaentre verdad (ciencia) y opinién (doxa),
Platén deja plasmada claramente lamision del fildsofo dentro del Estado
y su responsabilidad en relacion con la educacion del ciudadano.

2 Para conocer estaalegoria, consultar: Platén-La Republica. (Libro V1), Ed. Ciencias Sociales,
La Habana, 1973.
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Es por esto que lateoria politica de Platon, indisolublemente ligada a
su ética y a otros elementos de su sistema, propone que la misién del
filésofo eslograr lajusticia en €l Estado, cuestion ala que esté dedicado
su didlogo “La Republica’. Estaobra, en € conjunto de sus escritos, re-
vigte especid significacion y en elase conjugan, quizas como en ninguna
otra, todos | os elementos que conforman su sistema, logrando total armo-
niay complementacion.

ParaPlatdn, el Estado constituye una imagen-reflejo ampliada del alma
humana. De suerte que s se cumple lajusticiaanivel individual en cada
ciudadano del Estado, € conjunto de todos €ll os garanti zard que se cum-
plalajusticiaen el Estado, semprey cuando todos sus miembros dejen el
mando alosfil6sofos, dotados de un alma cualitativamente superior y de
aptitudes innatas que garanticen un buen gobierno.

Deta modo, seguin Platon, € ama humana se compone de tres partes
bien diferenciadas entre si: raciond, irascible y concupiscible. La primera
se explica por si misma y debe garantizar a nivel individua que en €l
alma prevalezca larazén sobre las partes restantes, la segunda esta aso-
ciada a valor, y latercera es la parte inferior, por estar estrechamente
relacionada con |os apetitos sexuales y alimentarios del hombre.

En correspondenciacon esto, existen parad filosofo trestiposde alma,
gue pueden ser diferenciadas, asi como pueden ser distinguidos determi-
nados metal es, unos de otros, talescomo € oro, laplatay € bronce. Asi-
mismo, segun Platén, para que un Estado sea justo, deben existir tres
estamentos sociales, cada uno de los cuaes debe cumplir una funcién
dentro del mismo:

1) Losfildsofos o gobernantes, cuyafuncion hade ser gobernar, educar y
velar porque se cumplael ideal de justiciadentro del Estado, garanti-
zando, sobre todo, que cada estamento cumpla estrictamente la fun-
cion social que le corresponde y no otra.

2) Los guerreros o custodios constituyen un estamento auxiliar de los
gobernantesy cuyafuncion radicaen defender al Estado de sus enemi-
gos externos e internos.

3) Campesinos, artesanos, comerciantes, etc. que garantizan la produc-
cion, comercio y reproduccion de los bienes materiales que necesita el
Estado.

En correspondencia con esto, 10s gobernantes estan dotados de alma
de oro y son duefios de la sabiduria, los guerreros poseen amade platay
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sedestacan por lavalentiay, por Ultimo, los pertenecientesal tercer esta-
mento social poseen alma de bronce y deben mantener como virtud la
prudencia.

Como puede apreciarse, lateoria politica de Platon es inseparable de
su teoria del alma, asi como de las restantes partes de su sistema (ontol o-
gia, gnoseologia, ética, pedagogia, etc., y congtituye una defensa de las
normasy valores de la aristocracia esclavista de su época.

Lainfluenciade Platén en lafilosofiadelaantiguaGrecia, y en generd,
en e mundo occidental fue inmensa, pero sobre todo, se puede apreciar
especialmente en quien fuera su discipulo mas destacado: Aristételes.

Aristételes de Estagira (384-322 a.n.e.) ha sido reconocido como la
mente més universal en el contexto de la filosofia griega antigua.

Hijo deNicomaco (médico deAmintas, rey deMacedonia) end 367 an.e,
ingresaen laAcademiade Platon, en la cua permanecera por espacio de
20 afos. Tras lamuerte de Platon, iniciada ya la conquista de Grecia por
Filipo de Macedonia, marchaa AsiaMenor y fundaen Assos unaescuela
filosdficaen el 347 a.n.e. Transcurridos dos afios se dirige a Mitilene, en
laidadeLesbosy fundatambién alli unaescuel a, dedicadafundamental -
mente a los estudios sobre ciencias naturales. En & 342 a.n.e. Filipo lo
nombra preceptor de su hijo Algjandro.

En el 335 an.e. regresaaAtenasy funda su propia escuela, El Liceo
(conocidatambién como Peripatos o escuelade losfil dsof os que pasean),
dedicada al estudio de lafilosofiay de las ciencias de la naturaleza.

En el 323 a.n.e. muere Algjandro Magno y Aristételes se ve obligado
amarchar de Atenas, refugiandose en Calcis, donde muere alos 62 afios
de edad.

En la obra escrita de Aristétel es se distinguen dos periodos: € de las
obras de juventud, compuesta fundamentalmente por discursos dedica
dosal gran publico, y € de las obras de madurez, de caracter esotérico y
dirigidas especificamente alos iniciados del Liceo.

Entre las obras de juventud se destacan: Eudemo, Dialogo sobre la
inmortalidad del alma, Protéptico y Sobre la filosofia o sobre el bien. En
esta Ultima obra, quedaria registrada su critica alateoria de las ideas de
Platén, y alavez, ellamarcariasu rupturadefinitivacon € platonismo, a
cual habia estado adscrito.

Pertenecen a su etapa de madurez: Organon, Retorica, Poética, Meta-
fisica, Fisica, Politica, Etica a Eudemo, Etica a Nicomaco y Constitucion
de Atenas, entre otras.
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El pensamiento de Aristételes constituye un compendio del saber
alcanzado por lafilosofiay € conocimiento cientifico-particular en la
Grecia antigua. Este pensador viviraen losinicios del helenismo, lo cuad
le permitira establ ecer tempranamente unaclasificacion delasciencias, a
partir de las categorias de posibilidad y necesidad. De este modo, clasi-
ficaralas ciencias en dos grandes grupos. Ciencias de lo posible y Cien-
cias de lo necesario.

Dentro delas Ciencias de lo posible, distingue dos grupos: las Cien-
cias Practicas (aguellas que se ocupan del mejoramiento de la conducta
humana), tales como la éicay la politica, y las Ciencias Productivas
(referidas alas producciones humanas), tales como laretorica, |a poéti-
Ca, etc.

Por su parte, lasCiencias de lo necesario seran definidas por Aristételes
como aguellas que tienen por objeto lo que necesariamente es y son tres:
lamatematica, lafisicay lafilosofia primera (metafisica).

La metafisica se ocupa del estudio del ser en tanto ser y es, por su
propia naturaleza, la ciencia por excelencia, es decir, la forma de saber
mas tedrica, abstractay especulativa.

Hay una ciencia que estudia € ser en cuanto es ser y sus propiedades
accidentales. Esta ciencia no se identificacon ninguna de las que hablan
parcialmente del ser, porque ningunade las demés ciencias se ocupa del
ser como ser, con universalidad. Estas otras ciencias, por € contrario,
amputando una parte del ser, estudian tan solo sus accidentes, como ha-
cen, por giemplo, las ciencias matematicas (...).%

Lateoriaaristotélica de la sustancia estara precedida por lacriticaque
hace Aristiteles a la teoria de las ideas de Platén. En esta critica, €l
estagirita argumenta que la Gnicarealidad existente, y por ende, obje-
to de nuestro conocimiento, es la naturaleza, y que Platén, a admitir
como verdadera una realidad que trasciende a la naturaleza (mundo
ideal), no hahecho mas que duplicar el nUmero de objetos que requie-
ren explicacion.

En otras palabras, segin Aristoteles, no existe realidad alguna, que
trasciendalanaturaleza. Antesbien, solo existen fenémenos naturales o
sinolos, en los cual es esté presente |la esencia que los define o determina,
por lo que resulta inadmisible laidea platonica de separar |a esencia del
fendmeno.

= Aristételes: Metafisica, Libro V. Cap. 1, en Obras, Ed. Aguilar, Madrid, 1973, p. 943.
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(...) En cuanto alos que consideran como causas las ideas, primero hay
gue observar que a querer hallar las causas de | 0s seres han creado otros
tantos seres, iguales en nimero a los del mundo sensible (...) Pues €

numero de lasideas escasi igual 0 poco menor queel delos seresdelos
cuales partieron y cuyas causas pretenden sistematizar, ya que cada
cosa tiene agun homonimo y, fuerade las esencias, también lo tienen
aguell os seres cuya muchedumbre queda comprendida bajo |a unidad de
unanocion Unica, tanto en las cosas sensibles como en las sempiternas.

Ademés, de cuantos argumentos se dan para probar la existencia de las
ideas, ni uno solo consigue hacernos esta realidad evidente.?*

En esta critica se aprecia €l sentido naturaista de la filosofia de
Aristételesy a partir de éllase explica, como a pesar de lainclinacién de
su pensamiento haciael idealismo objetivo, su filosofia of rece importan-
tes elementos naturalistas, y por ende, materialistas. Al respecto, Lenin
sefial 6: “Cuando un idealista criticalos cimientos del idealismo de otro
idealista, el materialismo siempre sale ganando”.?®

Esta afirmacién de Lenin se demuestra en |os presupuestos de partida de
laontologiaaristotélica, enlaqued pensador afirmaquelasustanciaesuna,
S bien posee un doble carécter, por cuanto se manifiesta como sustancia
primera o ser de la esencia (acepcion ontoldgica de la sustancia) y como
sustancia segunda o esencia del ser (acepcién |6gicade lasustancia).

Como ser de la esencia, la sustancia es el sujeto que no puede ser
predicado de algo, esdecir, el fendmeno o sinolo, resultado de la unién
indisoluble entre la forma y la materia, como elementos constitutivos
de todo fendmeno, donde la forma es lo primario, determinante y
condicionante y la materia es lo secundario, indeterminado y condi-
cionado. En este caso, estamos en presencia de laacepcion ontol 6gicade
la sustancia.

Por su parte, como esencia del ser, la sustancia es el ser que puede
tener caracter propio y es separable de otro sujeto; es decir, laformay la
especie de cada ser. Se tratade laforma o esencia, separable del fendme-
no solo en relacion con €l conocimiento y por tanto esta se presenta como
la acepcidn |6gica de la sustancia.

Es, pues, posible aplicar |a pal abra sustancia en dos sentidos: o bien de-
signael Ultimo sujeto, el que no es atributo de ningun otro ser, o bien

2 Arigtételes: “Metafisica’, Libro I. Cap. 9, en Obras, Ed. Aguilar, Madrid, 1973, p. 924.
S enin, V. |.: Cuadernos filosoficos, Ed. Politica, La Habana, 1964, p. 275.

41



el ser que puede tener carécter propio y es separable de otro sujeto, es
decir, laformay la especie de cada ser.?

En su vision naturalista de la realidad, Aristoteles concibe la natura-
leza como conjunto de seres sujetos a constante devenir. EI movimiento
se define como €l paso de la potencia al acto, delaposibilidad alareali-
dad. Al mismo tiempo, Aristotel es entiende que en e movimiento, inter-
vienen cuatro causas, a saber: material, formal, eficientey final.

Detal modo, lanatural eza se manifiestacomo una suerte de estructura
piramidal, en laque de manera ascendente se observan los distintos nive-
les que lacomponen: mineral, vegetal, animal, hombres, astros, hastalle-
gar a la forma pura, forma de las formas o Dios, como primer motor
inmovil.

Desde este punto de vista, todo en la naturaleza tiende en su movi-
miento aalcanzar un fin, la perfeccion de laformade las formas. Adi, €
movimiento para Aristételes tiene un caracter teleolégico (finaista) y
antropomorfico.

Por otra parte, es necesario destacar que Aristoteles fue el creador de
la Logica, entendida como 6rgano o instrumento para la estructuracion
adecuada del pensar puro. De ahi gque todos sus tratados sobre Légica,
fueran agrupados bajo el nombre de Organon.

Merece especia atencion, en € estudio de la logica aristotélica, su
andlisis sobre las “categorias’, en tanto determinaciones reales del ser.
Sobre esto, expresa:

Cada una de las palabras o expresiones independientes o sin combinar
con otras significan de suyo, una de las siguientes cosas: € qué (la sus-
tancia), la magnitud (cantidad), qué clase de cosa es (cualidad), con qué
serelaciona (relacion), donde esta (lugar), cuando (tiempo), en qué acti-
tud esta (posicion, habito), cudes son sus circunstanci as (estado, habito,
condicién), su actividad (accion), su pasividad (pasion).?”

Por otra parte, resulta significativa (sobre todo por su repercusion ulte-
rior en € contexto de lafilosofia medieval) su doctrina sobre €l silogis-
mo, como forma de razonamiento deductivo, que parte de dos pro-
posiciones 0 premisas, de las cuales se deriva una tercera proposicion

B Aristételes: “Metafisica’, Libro V. Cap. 8, en Obras, Ed. Aguilar, Madrid, 1973, p. 966.
27 Aristoteles: “ Tratados de | 6gica, Categorias’, Cap. 1, en Obras, Ed. Aguilar, Madrid, 1973,
p. 232.
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conclusiva, la cual aporta un nuevo nexo de predicacion. Segun palabras
de Aristoteles:

Un silogismo esun conjunto de pal abras o locucionesen e que, a hacer-
se determinadas asumpciones, se sigue necesariamente, del hecho de
haberse verificado de tal manera determinada las asumpciones, una cosa
distintade laque se habiatomado. Por laexpresion del hecho de haberse
verificado de tal manera determinadalas asumpciones, quiero decir que
es por causa de ello que se sigue la conclusion, y con esto significo que
no hay necesidad de ninguiin otro término para hacer que la conclusién
sea necesaria.?®

Respecto alateoriadel almaaristotélica, esnecesario sefidar que para
el pensador estagirita, conocer es privativo del hombre, de su ama, la
cua se manifiesta como la forma del cuerpo, poseedora de automo-
vimiento. Esto, en cuanto al almahumana. Pero esque e amano resulta
privativadel hombre, sino que ella se manifiestacomo principio vital que
proporciona automovimiento a todo ser vivo en la naturaleza: plantas,
animalesy hombres.

Desde esta perspectiva, el almaasume tres funciones, cada unade las
cuales tiene su propia especificidad:

1) Nutritiva o vegetativa: serelacionacon lanutricién, crecimientoy re-
produccion de |os seres vivos.

2) Sensitiva: incluye las facultades de la funcion vegetativa y aporta
las percepciones sensibles, las facultadesinferioresy el movimien-
to local.

3) La facultad racional: integralas anteriores, es propiadel hombrey es
lo que hace de este un ser racional por excelencia.

Laespecificidad del hombre es, por tanto, su racionalidad.

En el ama humana se combinan las tres funciones, y por medio de
ellas, e hombrevive, sientey piensa.

Estaorientacion naturalistade Aristételesenrelacion con el aima, vaa
determinar, en gran medida, las especificidades de su gnoseologia, bien
distante de la platénica. Asi, Aristoteles manifestard el problemadel co-
nocimiento, desde las perspectivas del sensualismo materiaista.

B Arigtétdes: “Tratadosdelégica, AnaliticaPrimera’, Libro Primero. Cap. 1, en Obras, Ed. Aguilar,
Madrid, 1973, p. 276.
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Como punto de ida sostiene que el conocimiento humano encuentra
su objeto, no en unarealidad trascendente, sino en la propia natural eza
como conjunto de fendmenos cualitativamente diversos. El conocimiento
no implica unablsquedaintrospectivaalamanerasocrética, ni un proce-
so de andmnesis o reminiscenciaal estilo platonico, sino todo lo contrario,
hadedirigirse a mundo natura que rodeaa hombre.

El ama humana, a nacer el hombre es como unatabula rasa o tabla
lisa que, paulatinamente se va llenando de imégenes de larealidad, que
guedan registradas o grabadas en nuestra mente. Estas iméagenes, segiin
Aristoteles, seasemejan alahuellaguedegjaun anillo deoro al ser presio-
nado contra un trozo de cera; queda la huella ddl anillo, mas no €l oro
mismo.

De este modo, la experienciasensible eslafuente primariay el origen
del conocimiento humano, y gracias a ella, llegan a nuestra mente las
imagenes de los objetos que existen independientemente de nuestra con-
ciencia. Todos los seres humanos estan dotados de Grganos sensoriales.
Si falta un sentido, faltaran también las correspondientes percepciones.
L os érganos sensorial es nos proporcionan conocimiento seguro 'y valido,
en su propio campo de accion.

Mediante las sensaciones, el alma percibe las formas sensibles sin la
materia. El conocimiento sensible abarca cinco sentidos, potencias o fa-
cultades: vista, olfato, oido, gusto y tacto. L os datos sensorial esson reuni-
dosy ofrecidosalarazon mediante d sentido 0 sensibilidad comun. Dichos
contenidos no desaparecen al cesar la excitacion sensorial, sSino que per-
duran en lamemoria. Cuando se sucede un cierto nimero de representa
cionessimilaresen nuestramemoria, se forman representaci ones de mayor
universalidad.

Para que exista cienciade lo universal, es necesario un nivel de cono-
cimiento superior que complemente al conocimiento sensible, y eseste el
conocimiento racional, mediante € cual, por un proceso de abstraccion
propio del entendimiento humano, sellega al conocimiento de las espe-
cies o formasinteligibles, universales. Es agui donde &l concepto aflora,
brota, envirtud delaintuicion racional, que supone unacierta creatividad
0 actividad del entendimiento humano.

El conocimiento cientifico trabaja sobre la base de conceptos, juicios
y razonamientos, pilares de lalogica aristotélica. EI concepto tiene una
connotacién |6gica; es un término que encierra una significacion univer-
sal, pues comprende |o permanentey necesario, |0 esencial. Sobre labase
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del concepto seformaé juicio, € cual diferencialo verdaderodelo falso.
Seguin Aristoteles el concepto muestra solamente lo que algo es, pero el
juicio cientifico nos dice qué notas de realidad se hallan en un objeto. Es
asi que el juicio encuentrasu valor, su fundamento, apartir delarealidad,
el ser seorganizay regulaapartir de nexosinternos; descubrirlos estarea
del juicio cientifico, € cua nos conduce alaverdad, por medio delacual
seevidencialaobjetividad delo real.

Para Aristoteles, la verdad tiene un caracter objetivo, en tanto repro-
duce larealidad objetiva; pero estaverdad no es captadapor € fildsofo en
toda su multilateralidad, debido a que ella, de manera absoluta, es 0 no
es, esdecir, no admite contradiccion. Larealidad estomada, de este modo,
de manera estética en su reproduccion conceptual .

Respecto ala Etica deAristétel es, existen cuatro tratados que analizan
estacienciapréctica, clasificadadentro delascienciasdelo posible. Ellos
son: Etica a Nicomaco, Etica a Eudemo, Gran Etica y De las virtudes y
los vicios. A pesar de sus diferencias, ellos en su conjunto representan la
concepcioén aristotélica sobre la cienciaque regulala conducta humanay
parten, en lo esencial de presupuestos tedricos comunes.

En primer lugar, encontramos que para Aristételes la moral es, una
técnica, un arte, un quehacer practico. Y de hecho, congtituye una parte
integrante de la politica, por cuanto es base y principio de la politica.
Como cienciadelasacciones humanasdel individuo, laéticaestaraorien-
tadaalafelicidad, como el bien supremo delavidahumanay se presenta
en tres niveles:

1) Cienciaque orientalas acciones humanasindividuales a bien (ética).
2) Cienciaque orientala organizacion familiar a bien (economia).
3) Cienciaque orientala organizacion estatal al bien (politica).

Estostres nivel es se complementan como un todo organico, por cuan-
to para Aristoteles el hombre es un animal politico, con una tendencia
natural avivir en colectividad.

El fin supremo al que aspirael hombre eslafelicidad, entendidacomo
€l recto gercicio delasfuncionespropias delanaturalezamoral eintelec-
tual del hombre. Por tal razon, a decir deAristoteles: la verdadera felici-
dad consiste en hacer el bien.

Si la actividad raciona eslo que distingue al hombre del resto de los
animales, en ellaradica el bien supremo del hombrey en ellaencontrara
este lafelicidad. El mayor bien del hombre eslasabiduria; el mayor mal,
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laignorancia. De tal modo, paraAristoteles. hay la misma diferencia en-
tre un sabio y un ignorante que entre un hombre vivo y un cadaver.
Por otra parte, define lavirtud como

(-..)unadisposicién voluntaria adquirida, que consiste en un término me-
dio en relacion con nosotros mismos, definidapor larazén y de conformi-
dad con la conducta de un hombre consciente. Y ocupa e término medio
entre dos extremos maos, el uno por exceso y el otro por defecto.?

Setratadelaprudencia-sabiduria, queimplicay abarcalas demés vir-
tudes. Ningunadelasvirtudes éticas se encuentraen loshombres de modo
natural. Antes bien, la virtud nace de un habito o costumbre: La excelen-
cia moral es el resultado del habito. Nos volvemos justos realizando ac-
tos de justicia; templados, realizando actos de templanza; valientes,
realizando actos de valentia.

En cuanto al Estado, es definido por Aristételes como una asociacion
politica, cuya aspiracion es el bien comun:

Toda ciudad o Estado es, como podemos ver, una especie de comunidad,
y toda comunidad se ha formado teniendo como fin un determinado
bien (...). Es, por tanto, evidente que, mientras que todas |as comunida
des tienden aagun bien, lacomunidad superior atodasy queincluyeen
si todas las demés debe hacer esto en un grado supremo por encima de
todas, y aspira a més ato de todos los bienes; y esa es la comunidad
[lamada €l Estado, laasociacion politica®

Asimismo, Aristételesabordael problemadel surgimiento del Estado:

En estetema, como en los demés, & mejor método de investigacion es estu-
diar las cosas en d proceso de su desarrollo desde € comienzo. Asi, pues, la
primeraunién de personas aque daorigen lanecesidad esla que se daentre
aquellos seres que son incapaces de vivir € uno sin € otro, es decir, es la
union entred vardn y lahembra parala continuidad de la especie(...)

Por otra parte, la comunidad primaria, constituida por varias familias para
satisfaccion de las necesidades meramente cotidianas es € pueblo(...)

Finalmente, la comunidad compuesta de varios pueblos o adeas es la
ciudad-Estado. Esa haconseguido a fin e limite de una autosuficiencia
virtualmente completa, y asi, habiendo comenzado a existir simplemen-

» Aristételes. “Etica Nicomaguea”, Libro I1. Cap. 6, en Obras, Ed. Aguilar, Madrid, 1973,
p. 1190.
0 Aristoteles: “Politica’, Libro I. Cap. 1, en Obras, Ed. Aguilar, Madrid, 1973, p. 1411.
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te paraproveer lavida, existe actualmente para atender aunavida buena.
De aqui que toda ciudad-Estado existe por naturaleza en la mismamedi-
da en que existe naturalmente la primera de las comunidades (...).*

7. LA PROBLEMATICA ETICA. LA FILOSOFIA
HELENISTICA Y EL OCASO DEL PENSAMIENTO ANTIGUO

Si el siglo v a.n.e. fue testigo de importantes cambios historico-so-
ciales que condicionaron un nuevo enfoque del filosofar, un refor-
zamiento del papel del maestro defilosofia, propuesto por Socrates, y
una nueva orientacion en la probleméticafilosofica, que determinaria
su caracter ético-politico-antropolégico, €l siglo v a.n.e., traslafor-
mulacion de los grandes sistemas filosoficos idealistas de Platon y
Aristoteles, y el surgimiento de las escuel as fil osoficas fundadas por
ellos, en su ocaso sera testigo de importantes cambios en la sociedad
griega, que determinarian una nueva orientacion del filosofar hacia
una problemética ética, dirigida a la busqueda de la felicidad, desde
nuevas perspectivas.

Hacia el ultimo tercio del siglo 1v a.n.e. la sociedad griega experi-
menta un recrudecimiento de las contradicciones entre las relacio-
nes de produccion esclavistasy el desarrollo alcanzado por lasfuerzas
productivas de la sociedad, |0 que determind, en gran medidalacrisis
de las ciudades-Estados de la antigua Grecia, entre las que se libraron
intensas luchas.

Haciad 338an.e. traslabatallade Queroneay e Congreso de Corinto,
lahegemoniade Greciaqued6 en poder de Macedonia. Despuésdederrotar
aPergia, Algiandro conquistagran parte del Asia suroccidental, fundando
un gran imperio que reuniria numerosos pueblos de Europay Asia. Tras
su muerte en €l 323 a.n.e. se agudizarian las luchas intestinas por € po-
der, que conducirian paulatinamente aladesintegracion del otroral mperio
M aceddnico.

Se abre, entonces, un nuevo periodo en la historia de la sociedad
esclavista, conocido como e periodo helenistico, € cual se extendi

SLAristételes: “Politica’, Libro |. Cap. 1, en Obras, Ed. Aguilar, Madrid, 1973, pp. 1411-1412.
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aproximadamente desde el afio delamuerte de Alggandro Magno hasta el
30 a.n.e., afo en que Roma conquistaaEgipto, tltimo estado helenistico.

El helenismo, en su fase inicial, desempefié un importante papel en la
historia de la sociedad esclavista. En esta época se produjo una amplia-
cion de las relaciones comerciales entre los pueblos de Oriente y Occi-
dente, lo queinfluy6 positivamente en €l desarrollo delos conocimientos
cientificos, al punto de que se revelaron los primeros signos de diferen-
ciacion de las ciencias en la Grecia antigua, 1o cual queda constatado en
la clasificacion de las ciencias que elabora Aristotel es.

L as notabl es transformaciones que tuvieron lugar en la conciencia de
la sociedad griega, originaron importantes cambios en relacion con las
tareas y objetivos de lafilosofia, en la que se manifiestan nuevos rasgos
en comparacion con e pensamiento precedente. Surge la tendencia a
circunscribir los problemas filosoficos ala esfera de la ética; de hecho,
la filosofia centré su quehacer esencialmente en la fundamentacién de
una conductamoral capaz de conducir al hombre alafelicidad, interpre-
tada por losfil 6sof os como imperturbabilidad, tranquilidad y ausenciade
perturbaciones en el alma humana.

La prolongada crisis econdmica que posteriormente se desencadeno
en el siglon a.n.e. condujo en e campo de lafilosofiaal surgimiento de
escuel as o corrientes fil osoficas tales como el Epicureismo, el Estoicis-
mo y el Escepticismo, lascuaesconstituirian la Ultimaexpresion creativa
del pensamiento griego antiguo, de orientacién eminentemente ética.

Resulta destacable €l hecho de que tras la indiscutible influencia que
gjercieron losgrandes sistemasfilosificosidedistasde Platén y Aristoteles
en € subsiguiente desarrollo de la filosofia antigua, hacia finales del
siglo v an.e., @ materialismo atomistade L eucipo y Demécrito, lgjosde
guedar relegado d olvido, aparecierarenovado y enriquecido en lafilosofia
de Epicuro, mientras que a su vez, € epicureismo en la época de domina
cién romana, cobraexpres n en las concepciones de Lucrecio Caro, quien
expuso en forma poéticalos fundamentos del atomismo de su antecesor,
incorporando algunos elementosoriginales. Ello obedece a hecho de que
el materialismo atomista, alo largo de las diversas etapas histéricas de su
desarrollo, desempefié un papel relevante en lalucha contra el idealismo
y lardigion, por lo que puede afirmarse que € desarrollo de esta corriente
(en estrecho nexo con € desarrollo cientifico-naturalista delaépoca) con-
dujo alaradicalizacion del ateismo presente en las concepciones de estos
pensadores; a saber, cdmo lo que en Demdcrito resulté una conclusion
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derivada de | os postul ados fundamental es de su filosofia, se convierte en
Epicuro y Lucrecio en € objetivo central del quehacer filosofico: 1a €li-
minacién en € hombre del miedo alo sobrenatural.

Al respecto, Marx y Engels sefid aron la profunda significacion de las
concepciones atomistasy el papel que estas desempefiaron en la historia
del ateismo del siguiente modo:

Epicuro era ..., € verdadero racionalista radical de la antigtiedad, que
atacaba abiertamente alareligion antiguay de quien arrancd también e
ateismo de los romanos, en lamedida en que llegd a existir entre estos.
De agui que lo ensal ce también como un héroe Lucrecio, € primero que
derroco alos diosesy pisoted lareligion, y ello explica por qué Epicuro
se gano entre todos los Padres de lalglesia, desde Plutarco hasta L utero,
lafamadel fil6sofo impio por excelencia(...).*

En general, las corrientes fundamentales del helenismo se vinculan
estrechamente en e plano tedrico a naturalismo temprano, y € epi-
cureismo en particular, constituye un claro gemplo de €ello, en tanto
desarrollay profundizael materialismo atomistaelaborado por Leucipoy
Demdcrito. Sin embargo, mientras que en el atomismo de Demdcrito eran
extraordinariamenteimportanteslosinteresesteoricos, lafilosofiaepiclrea
centrariasu atencién en lafuncién delafilosofiacomo doctrina, que basada
enlafisicaatomista, ayude al hombre aencontrar la“felicidad”, entendida
por Epicuro como la ausencia de perturbaciones en el alma, la cual se
logra cuando el hombre se haliberado del temor alos dioses, alamuerte
y alavidade ultratumba. Por €ello, en lafilosofiaepiclrea, a igua queen
las restantes corrientesdel helenismo, se apreciaraunaestructuratriédica,
compuesta por tres partes bien definidas: 1a candnica (I6gica o teoria del
conocimiento), lafisicay laética. Deélas, las dos primeras se subordinan
ala ultima, mas no por ello resultan menos importantes, en tanto cons-
tituyen su fundamentacion.

Epicuro de Samos vivié aproximadamente del 371 a 270 an.e, a
igual que su padre, fue maestro de escuelay desde muy joven seinteresd
por la filosofia, fundamentalmente a partir de la lectura de las obras de
Demacrito. Se dedico a la ensefianza de la misma en ciudades como
Colofon, Mitileney Lampsaco y hacia el 306 a.n.e. fundd en Atenas
una escuela conocida como el Jardin de Epicuro, la cual se convertiria

2Marx, C.y F. Engels: La ideologia alemana, Ed. Revolucionaria, LaHabana, 1966, p. 150.
y
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en e centro principal del materialismo antiguo, y en la que, ademas de
cuestiones fil osoficas, se abordaban temas politicos de actualidad.

Por cuanto paraEpicuro, € objetivo primordial delafilosofiaesgaran-
tizar aloshombres unavidafeliz, mediantelaeliminacion en ellos delos
temores a lo sobrenatural, € punto de partida de su filosofia podia ser
solo el materialismo, en contraposicion alamisticareligiosa.

Anteriormente, se planted como para Epicuro lafilosofia esta inte-
grada por tres partes, vinculadas estrechamente entre si: la canonica, la
fiscay laética. De dlas, la Ultimaresulta la més importante, por cuanto
contiene la doctrina de la felicidad; sih embargo, esta debe sustentarse
necesariamente sobre lafisica, la cual revelael fundamento material del
mundo, liberando al hombre delostemoresalasfuerzassobrenaturales, a
lainmortalidad del almay al destino que pesasobre €.

Al mismo tiempo, existe una condicion para la propia fisicay esla
Canonica como criterio de la verdad y conocimiento de las reglas para
llegar aella

Los epiclreos(...) llaman candnicalacienciade criterio, dd principioy de

los dementos(...) Y Epicuro dice en € Canon que criterio de lo verdadero

son las sensaciones, las prenociones y los efectog(...) Las nociones nacen
todasdelassensaciones(...) Y d subsistir delos efectos de la sensaci On testi-
monialaveracidad de las sensaciones(...) Ni hay nada que puedarefutarl as:

en efecto, ni |asensacién homogénearefutaalahomogénea, sendo deigud

vaor, ni la heterogénea a la heterogénea, no siendo juicios acerca de las

mismas cosas; ni launarechazaalaotra, porque nosatenemosatodas; ni la
razén, pues toda razon depende de |os sentidos.*

De aqui se infiere que la teoria del conocimiento epicurea tiene un
fundamento sensualista materialista, en tanto las percepciones sensoria
les de los objetos naturales, e incluso, lasimagenes de lafantasia, surgen
en el sujeto como consecuenciadelapenetracion delasimagenes (eidol as)
gue se desprenden de | os objetos materiales. Por ende, |a percepcion sen-
sorial constituye el fundamento primordia paratodo conocimiento sobre
larealidad.

La sensibilidad humana es, pues, el medio donde como en un foco los
procesos de la naturaleza se reflgjan y encienden la luz de los fendme-
nos(...) En Demacrito esto es unainconsecuenciaporque el fendbmeno es

% Dibgenes Laercio, X, 31-32. Citado por: Mondolfo, R.: El pensamiento antiguo, t. I,
Ed. Ciencias Sociales, La Habana, 1971, p. 92.
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solo subjetivo; en Epicuro resulta la consecuencia necesaria porque la
sensibilidad es el reflgo del mundo fenoménico en si(...).3

Ademas de | as percepciones, |os conceptos o lasideas generales cons-
tituyen, criterios de la verdad. Ellos surgen sobre la base de las ideas
singulares, las que a su vez devienen como consecuencia de la repeticion
consecutiva deimagenesque penetran por nuestros érganos sensoriales, pro-
cedentes de los objetos. Deta modo, laidea generd se forma manteniendo
enlaconciencialosrasgos generales delasideas sngulares. Por dllo, tanto las
percepciones, como lasideas generales que se forman sobre labase de es-
tas, sempre son verdaderas cuando reflgjan fiedlmente larealidad.

De esta manera, |a gnoseol ogia epicurea reconoce la percepcion sen-
sorial como criterio de verdad. Tal sensualismo, elaborado sobre la base
del materialismo filoséfico, conduce a Epicuro aafirmar que todo lo que
sentimos esverdadero, en tanto | as sensaci ones no nos engafian. A diferen-
ciade Demdcrito, para Epicuro las propiedades de | os objetos, tales como
el color, olor, sabor y otras, constituyen cualidades objetivas; en este sen-
tido, su sensualismo es més consecuente. En tanto la percepcion sensorial
congtituye el criterio universal de veracidad, las conclusiones |6gicas en-
trelasimégenesy losobjetos delarealidad son posibles sobrelabase detal
criterio, aunque no siempre estas sean verdaderas, como es el caso delas
imagenes fantasticas. Tales conclusiones siempre serén verdaderas mien-
tras no entren en contradiccién | 6gica con |os datos de la percepcién, por
lo que la percepcion sensorial constituye también criterio de veracidad
para las conclusiones tedricas sobre la cosas que no percibimos directa-
mente, tales como los &omos, y € vacio en el que ellos se mueven.

Con respecto a sus postulados fisicos, Epicuro retomalos postulados
fundamenta esdel atomismo de Demdcrito, incorporando nuevos € emen-
tos que enriguecieron notablemente esta concepcidn del mundo.

Su teoria sobre la natural eza parte de reconocer como fundamento de
todo cuanto existe, infinitas particulas materiales indivisibles 0 aomos,
gue se mueven en e vacio. El universo es todo cuanto existe; este se
compone de cuerpos, de los cuaes.

Unos son concrecionesy otros son cuerpos simples de quelas concrecio-
nes se forman. Son estos indivisibles e inmutables, puesto que no pue-
den pasar todos ala no existencia, antes bien perseveran firmes cuando

% Marx, C.: Diferencia de la filosofia de la naturaleza en Demécrito y en Epicuro, Ed. Ayuso,
Madrid, 1971, p. 62.
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se disuelven los compuestos, siendo llenos por naturaleza, y no tienenen
qué ni cémo se disuelvan.®

Junto a los aomos, existe € vacio infinito, como espacio en € que
estos se mueven eternamente. Todos |os objetosy fendmenos que confor-
man la naturaleza, constituyen € resultado de la unién de estas particu-
lasmateriaes, densaseindivisibles, |as cuaes existen en nimero infinito
y sediferencian entre si, no solo por suformay magnitud, sino también
por su peso. Esta ultima distincion constituyo6 un rasgo diferencial entre
el atomismo de Epicuro y e de Demdcrito, y al mismo tiempo, una
anticipacién de la confirmacion experimental del peso atémico por €l
materialismo atomista contemporaneo.

Epicuro, d igua que Demacrito, sefialé el movimiento como unacarac-
teristica esencia de los &omos; sin embargo, aunque al respecto coinci-
dié con Demdcrito en algunas cuestiones, existe una diferencia esencia
entre ambos:

Epicuro admite un triple movimiento de los &omos en € vacio. El primero
eslacaidaen linearecta & segundo seproduce porque € &omo sedesviade
lalinearecta, y d tercero sedebe a rechazo de numerosos aomos. Al admi-
tir e primero y tercer movimientos Epicuro esta de acuerdo con Demdcrito;
los diferencialadesviacion dd @&omo desu linearectd(...).%°

Frente alafisicade Demdcrito, rigurosamente determinista, que niega
laposibilidad de lacasualidad, lafisicaepiclireaconsideranecesario fun-
damentar tedricamente laexistenciadel libre albedrio, 1o cual se proyec-
tariacomo uno delos postuladosfundamental es de su ética. Seguin Epicuro,
s losaomos no se desviaran de su trayectoriarectilinea, no seriaposible
el choque entre ellos; esta autodesviacion no depende de factor externo
alguno, sino que ella ocurre en los &omos de manera espontanea.

Marx sefial6 la profunda significacion filosofica que tuvo esta teoria
epiclrea de la autodesviacion de los atomos, por cuanto €ella representd
un intento del materialismo por descubrir lafuente del movimiento de la
materia, en lamateria misma, sin recurrir aun “primer motor” o fuerza
externa alguna. La autodesviacion de los aomos en Epicuro no es mas

% Laercio, Didgenes: Vidas, opiniones y sentencias de los filésofos més ilustres, Ed. El Ateneo,
Buenos Aires, 1947, p. 633.

% Marx, C.: Diferencia entre la filosofia de la naturaleza en Demdcrito y en Epicuro, Ed. Ayuso,
Madrid, 1971, p. 33.
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gue e minimo de libertad necesaria en los elementos del micro mundo
atomico, parafundamentar laposibilidad de estaen los objetosy fendme-
nos del macro mundo, y en particular en el hombre. Es necesario sefialar
gue & reconocimiento de la autodesviaci én espontanea de |0s atlomos, no
significo en & materialismo de Epicuro larenunciaal reconocimiento de
lasujeciondel universo material aleyes; por e contrario, estateoriacom-
bati6 e idealismo filosofico que negaba la existencia de nexos y regu-
laridades objetivas en los fendmenos natural es, especialmente, las con-
cepciones fatalistas acerca de |as leyes de la naturaleza.

El concepto central que relaciona lafisicay la ética epicureas es €
concepto de libertad. Seguin sus planteamientos, €l reconocimiento de la
necesidad causal de los procesos y fendmenos de la naturaleza por parte
de Demdcrito, no debe conducirnos a plantear que el hombre esta some-
tido alanecesidad de un modo fatalista; antes bien, en los marcos de esta
necesidad, debe hallarse la condicién para la libertad en la esfera de la
accion del hombre.

L a éticaepicurea, intimamente rel acionada con su fisica, declaracomo
su objetivo principa e logro de lafelicidad humana, del placer, enten-
diendo por placer laausenciade dolor en €l cuerpoy de perturbacionesen
el ama. El idea supremo de la vida es la ataraxia, como ausencia de
turbaciones y tranquilidad del animo, estado a que llega el sabio o fil6-
sofo, luego de conocer e fundamento material del universo, y de esta
formaliberarse delostemoresalo sobrenatural. Por ello, segln Epicuro,
los principal es obstacul os que hay que salvar necesariamente paralograr
unavidafeliz son el temor alaintervencion divinaen lavida humana, asi
como el miedo alamuertey alavidade ultratumba.

Al igua que Demacrito, Epicuro sometio acriticalareligion tradicio-
nal, pronunciandose contra la supersticion y e miedo a lo sobrenatural.
Si bien aceptaba la existencia de los dioses, planteaba que por cuanto
estos habitaban | os espaciosintermundos, no podian influir sobreloshom-
bres, ni favorable, ni desfavorablemente. Al respecto, Marx sefial 6:

Han sido objeto de burla estos dioses de Epicuro, que semeantes a los
hombres, moran en los intermundos del mundo real, no tienen cuerpo
SiNo un casi cuerpo, ni sangre sino casi sangre, y hieréticos en su cama
bienaventurada no atienden a ninguna suplica, no se preocupan ni de
nosotros ni del mundo y son reverenciados no por interés sino por su
belleza, su majestad y su excelsa naturaleza(...) Y sin embargo, estos
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dioses no son una ficcion de Epicuro. Han existido. Son las divinidades
pléasticas del arte griego.*”

Una condicion indispensable paralaeliminacion del temor alamuer-
tey alavida de ultratumba es, seguin Epicuro, el reconocimiento de la
mortalidad del alma. El fildsofo, en tanto hallegado ala comprension de
gue el almano esméas que unaunién transitoriade atomos, lograliberarse
de estos temores.

Sobre lo que expresa:

Asi, lamuerteni es contralos vivos ni contralos muertos; puesen aquellos
todaviano estd, y en estosyano est(...) Lamuerte, pues, e més horren-
do delos males, nada nos pertenece; pues mientras Nnosotros vivimos, no
havenido ella; y cuando havenido ella, yano vivimos nosotros.®

Deestemodo, € liberar al almade lostemores que laoprimen, condu-
ce a hombre por e camino de lafelicidad.

Como se hamostrado, la éticade Epicuro tuvo como limitacién funda-
mental su carécter individuadistay contemplativo, en tanto predicabacomo
el objetivo primordia delavidahumanael recogimientoy laimperturba-
bilidad del filésofo como condicidn primordial de lafelicidad. Sin em-
bargo, por otra parte se trata de una ética de implicaciones ateistas, llena
de optimismo en el poder del hombre en su lucha contrala supersticiony
lacreenciaen lo sobrenatural . Ellolevalio d ser sefialado por Marx como:

(-..)el verdadero racionalistaradical de laantigiiedad, que atacaba abier-
tamente alareigién antiguay de quien arranco también a ateismo de
los romanos, en lamedida en que l1eg6 a existir entre estos.*

El atomismo de Epicuro continuaria su desarrollo y propagacién en
territorio romano, haciael siglo 1 an.e. representado en lafigurade Tito
L ucrecio Caro, destacado poetay fildsofo de laantigiiedad. Lucrecio es-
cribié un extenso poematitulado De la naturaleza de las cosas, en el que
interpretd de modo peculiar el atomismo epicureo, defendiéndolo hasta
sus Ultimas consecuencias. Dicho poema ha constituido precisamente,
una de las fuentes fundamentales para €l estudio del atomismo antiguo.

Este pensador, vivié en unaépoca convul sade lasociedad romana, plaga
da de contradicciones claagtas y rebeliones de esclavos. En @ sglo 1 an.e.

$"Marx, C.: Diferencia entre la filosofia de la naturaleza en Demdécrito y en Epicuro, Ed. Ayuso,
Madrid, 1971, pp. 40-41.

% Laercio, Didgenes: Vidas, opiniones y sentencias de los filésofos mas ilustres, Ed. El Ateneo,
Buenos Aires, 1947, p. 668.

¥ Marx, C.y F. Engels: La ideologia alemana, Ed. Revolucionaria, LaHabana, 1966, p. 150.

54



proliferan en Roma una serie de religiones orientales, que propugnaban
lainmortalidad del almay que fueron aprovechadas por las clases diri-
gentes parainculcar, principalmente en las clases desposeidas, €l miedo a
lamuerte, mientras que en & campo fil osofico se difunden princi-pa mente
el estoicismo y € neoplatonismo, corrientes de franco matiz religioso e
idealista, alascual es se opuso enérgicamente el materialismo de L ucrecio.

Si para Epicuro, € objetivo fundamental de la filosofia consistié en
lograr lafelicidad del hombre mediante laliberacién del temor alos dio-
ses, alamuertey alavidade ultratumba, |o cual se conseguiamediante el
conocimiento delanaturaleza, paraLucrecio, laintencion eslamisma: se
trata de buscar una filosofia que proporcione al hombre una vidafeliz y
una existencia imperturbable, dificil de lograr en las condiciones de la
sociedad romana. Esta filosofia afiorada por €l pensador romano, no po-
dia ser otra que no fuera el atomismo de Epicuro, €l cua consideraba el
temor alaintervencion divinaen los sucesos de lavidahumana, € temor
alamuertey e temor alavida de ultratumba, como los grandes enemi-
gos de la felicidad. Segun Lucrecio, estos temores pueden y deben ser
vencidos por y mediante lafilosofia; quien esla encargada de mostrar la
falsedad de estas creencias y supersticiones, por lo que ladoctrinade la
felicidad, al igua que en Epicuro, esté precedida de la fisicacomo cono-
cimiento de la naturaleza de las cosas, que explique a hombre & funda-
mento del mundo, cémo este surgid, cuales son sus elementos fisicos
congtitutivos y los del propio hombre, y ademés, qué les sucede a estos
elementos después de la muerte. El reconocimiento de que todos los fe-
némenos y procesos que discurren en la naturaleza pueden ser explica
dosy andizados solo apartir de causasnaturaes, snadmitir fuerzasexternas
0 intervencion de seres sobrenaturaes en los acontecimientos de la vida
humana, debia ser, asu juicio, la premisaindispensable detal ética.

L ucrecio asimilé integramente el materialismo atomista de Epicuro, y
al igua que este, reconocia como fundamento de todo cuanto existeen la
naturaleza ainfinitas particulas materialesindivisiblesy eternas, y a va-
cio como espacio en e que estas se mueven. Dichos corpuscul os indivi-
sibles, a unirse entre si, originan la diversidad cualitativa de fendmenos
naturales, |os cuales poseen una naturaleza mortal, por cuanto estén so-
metidos necesariamente aladestruccion y alamuerte, que no esmas que
la descomposicién de lo complego en sus partes simples.

Si bien la obra de Lucrecio fue escrita con un objetivo esencialmente
€tico, suteoriasobre lanaturalezafue uno delosaspectos mas el aborados
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en su poema. Sin embargo, lafisicaera, en opinién de Lucrecio, solo un
medio para alcanzar € objetivo filosdfico primordial: liberar alos hom-
bres del temor alo sobrenatural, y parael logro detal objetivo, resultaba
necesario fundamentar la mortalidad del alma, asi como la incapacidad
de los dioses para influir en la vida humana, a partir de una filosofia
atomista. El ama estan mortal como & cuerpo, en tanto esta constituida
por particulas materiales e indivisibles —lisas, redondas y dinamicas—
gue se encuentran unidas solo mientras existe unidad entre las particulas que
conforman €& cuerpo. Cuando sobreviene la muerte del hombre, los ele-
mentos congtitutivos de su cuerpo y de su alma se diseminan simultéanea
mente en el vacio. Si & hombrelograpenetrar |os secretosdelanaturaleza
y descubrir esta verdad, no habralugar parael temor aunavidade ultra-
tumba o ala propia muerte. Este temor de los hombres, seguin L ucrecio,
proviene de su ignorancia sobre las leyes de la naturaleza.

Con respecto alos dioses, Lucrecio, al igua que Epicuro, no negé su
existencia, pero si la posibilidad de estos de interferir en la naturaleza o
en los acontecimientos de lavida humana. Segun €, los dioses habitaban
los espacios vacios entre los infinitos mundos que existian; ellos son im-
potentes de actuar sobre lanaturaleza o sobre los hombres, ni para bien,
ni paramal. Consideraba, asi mismo que lareligién habiasurgido como
consecuencia de los temores del hombre primitivo ante las fuerzas
naturales, el desconocimiento de las causas naturales de todo cuanto
aconteciaen € universo, asi como a partir de una falsainterpretacion de
los suefios.

Seguin Lucrecio, lasimagenes que sobre |os dioses se habian formado
los hombres, no era més que €l producto de la fantasia humana, en tanto
ellos por su natural eza, son totalmente i nasequi bles a nuestros sentidos y
anuestrarazon. Al respecto, expresaba:

Tampoco puedes presumir que tengan
los dioses sus moradas sacrosantas

en una de las partes de este mundo:
porque ellos son sustancias tan sutiles,
que el sentido no puede percibirlas,

ni el espiritu apenas comprenderlas:
si escapan al contacto de las manos,
no deben tocar ellos ninguin cuerpo
gue podamos tocar, porgue no puede
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tocar el que de suyo es intangible:
luego muy diferentes de las nuestras
deben ser sus moradas, tan sutiles
como sus cuerpos: o que extensamente
te probaré en la serie de mi escrito.*

A pesar de sus limitaciones e inconsecuencias, las ideas de Lucrecio
sobre los dioses desempefiaron un importante papel en lalucha contrala
religién romana, caracterizada por su hogtilidad hacia el conocimiento
cientifico y por su rigido dogmatismo.

Si bien es cierto que su ética—orientada haciala busqueda de la feli-
cidad, en un sentido estrecho y negativo, como imperturbabilidad y ausen-
cia de turbaciones en € individuo— adoptd una posicion individuaista,
pasivay contemplativaantelarealidad, su criticaalareligion, avaladapor
su concepcion del mundo materidista, represent6 en los marcos de laanti-
gua Roma una posicién, que impulsd de manera extraordinaria y cas
Unica el ateismo, en la etapa de dominacién romana.

Espor estarazén, que Marx y Engels serefirieron a L ucrecio como €l
“primero que derrocd alos diosesy pisoted lareligion”.

No es casual que posteriormente lalglesa Romana calificaraalafilo-
sofiaepiclreacomo unadoctrinainmoral, y quelaobrade L ucreciofuera
relegadaal olvido por lareaccion feudal durante largos siglos.

Por su parte, € Estoicismo se presentacomo otrade lasgrandescorrien-
tes filostficas del helenismo y la que mayor influencia alcanzaria en la
época de dominacién romana.

Su méximo exponentefue Zendn de Citium, en Chipre (334-262 a.n.e.),
quien fundd en Atenas una escuela filosofica, 1a Stoa hacia el 300 a.n.e.
Discipulo del cinico Crates, al igual que su maestro dirigi6 € centro del
filosofar, no hacialo estrictamente teorético, sino hacialablsguedade la
virtud y la felicidad. Sin embargo, a diferencia de su maestro entendio
gue una condicion indispensable para alcanzar ambas eralaciencia

Al igud que Epicuro, Zenon estructurd lafilosofiaen trespartes (16gica,
fisicay ética) y desarroll6 particularmente la primera de ellas, lalégica,
centrando su atencion en labusqueda del criterio de verdad, a partir de
una postura sensualista materialista ante el problemadel conocimiento,
en la que desempefiaba, a su juicio, un papd fundamenta la “ percepcion

40 Lucrecio Caro, Tito: De la naturaleza de las cosas, Ed. Ciencia Nueva, Madrid, 1968, p. 231.
“Marx, C.y F. Engels: La ideologia alemana, Ed. Revolucionaria, LaHabana, 1966, p. 150.
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cataléptica’, como aquella representacion conceptual, por la cual € en-
tendimiento alcanza y aprehende € objeto.

Paralos estoicos, la experiencia congtituye la fuente primaria de todo
nuestro conocimiento y es a partir de las sensaciones que en nuestra men-
te, amilar aunatabula rasa, seregistran lasrepresentacionesde larealidad
externa a nosotros. Dichas representaciones son como huellas de los obje-
tos, impresasen € amahumana, lo querecuerdalaconcepcion deAristétees
sobre la sensacion, semejante ala huellaque dgaun anillo de oro sobreun
trozo de cera; quedaimpresalaimagen, mas no €l oro mismo.

Lafisica estoica se presenta como una sintesis de el ementos tomados
en calidad de presupuestostedricos de lafilosofiade Heréclito y del pen-
samiento aristotélico.

Seguin los estoicos, € universo es corpéreo y en é se manifiestan dos
principios: €l principio pasivo (materia) y e principio activo (logos o so-
plo calido, que penetray vivificalamateria). Este principio activo funcio-
na como inteligencia universal, que proporcionay garantiza la armonia
en & universo, por lo cual estambién denominado Dios.

Por cuanto la materia en si misma es inerte, es el principio activo e
gue produce | as determinaciones cualitativas en € universo corpdreo. Esta
razén universal o Dios, no esparalos estoicos unarealidad quetrasciende
lanaturaleza, sino antesbien, eslanaturalezamisma. Estaeslarazén por
laque lafisica estoicareviste un carécter panteista.

En correspondenciacon esto, el estoicismo propone en el campo dela
éticae logro de lafelicidad, lo cua presupone la ausencia de perturba-
ciones en € amay la eiminacién de las pasiones, para de este modo
alcanzar lavirtud. El ideal del sabio hade ser “vivir conformealanatura-
leza’, 1o que garantizaunavidavirtuosay feliz.

Entre los seguidores de Zendn se pueden citar a Cleantes y Crisipo,
este Ultimo de gran produccion literaria; gracias a sus escritos se ha podi-
do conocer d pensamiento del fundador de laescuela, de cuyaobraescrita
nos llegara muy poco.

Tras la conquista de Macedonia por los romanos en e 168 a.n.e. €l
estoi cismo cobragran difusiény se orientahacia el eclecticismo; por esta
viaadquiere un fuerte matiz moral y religioso, que se evidenciara, sobre
todo, en las concepciones de Sénecay Marco Aurdlio, principales expo-
nentes del estoicismo romano.

Laterceray ultima de las grandes corrientes del helenismo es el Es-
cepticismo, cuyo maximo exponente es Pirrdn de Elis (360-272 a.n.e),
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guien no degj6 escritos, por 10 que se conoce su pensamiento graciasa su
discipulo Timén de Fliunte y a seguidores posteriores como Sexto Em-
pirico, quien recogi6 los fundamentos de esta corriente en sus escritos
titulados “ Bosquej os Pirronicos’.

Al igual que lasrestantes corrientes del helenismo, el escepticismo se
orienta hacia un ideal moral: la busqueda de la felicidad, y mantiene la
divison de lafilosofia en tres partes. fisica, gnoseologiay ética. Pero a
diferenciade ellas, no constituye unaescuela, sSino mas bien unaposicion
filosdfica que le ha valido su denominacion.

De este modo, en su fisica parten del presupuesto segin €l cual, la
naturaleza, como conjunto de fendmenos cualitativamente diversos, esta
sujeta a constantes transformaciones. De ello infieren, desde € punto de
vista gnoseol 6gico, que resulta entonces imposible conocer la realidad,
ya que ella esta en constante devenir, por 1o que la Unica actitud posible
de asumir debe ser la suspension o abstinencia de emitir algun juicio so-
bre lamisma. Esta posicién, garantizardentonces el logro de lafelicidad
o ataraxia en €l plano de la ética, la que se alcanza cuando € hombre se
abstiene dejuzgar sobrelos objetosy fendmenos de larealidad, y de este
modo logra la ansiada quietud de espiritu.

Timon de Fliunte expresaba de manera sintética el sentido del escepti-
cismo, apartir de tresinterrogantes:

1) ¢Cud eslanaturaleza de las cosas?
2) ¢Qué postura hay que adoptar respecto a ellas?
3) ¢Qué consecuencias resultaran de esta postura?

Como sehaexpresado yacon anterioridad, haciafindesdd sgloni an.e,
y a calor delaprofundacrisisque anuncialadescomposicién delasocie-
dad esclavista, primero en Greciay mastarde en Roma, serefuerzanen el
ambito filosofico las tendencias misticas y religiosas. La decadencia de
esta sociedad cobraria expresion en corrientes filosoficas, tales como €l
neopitagorismo y el neoplatonismo, lascuales, en suintento por revitaizar
las doctrinas de Pitagoras y de Platon, respectivamente, no hicieron otra
cosa que hiperbolizar 10s elementos que en ambos pensadores podian ser
retomados como fundamento de doctrinasreligiosas, |0 que con €l decursar
del tiempo, contribuiriade maneradefinitivaacrear |as bases paralacon-
formacion de lafilosofiacrigtiana.

Traslaconquistade Greciapor Roma, haciael 146 an.e, laculturahele-
nisticase convirtio en unadelas fuentes fundamental esdela culturaromana.

59



Las principales corrientes fil osoficas del helenismo (Epicureismo, Estoi-
cismo y Escepticismo) encontraron sus adeptos en Roma, conformando
la cultura greco-latina, aunque no en todas se mantuvo e sentido que
origina mente habia caracterizado sus presupuestos de partidaen laGrecia
antigua. Por esarazdn, seria pertinente sefialar que si bien e Epicureismo
se mantuvo practicamente intacto en su principal exponente romano, Tito
L ucrecio Caro, por su parte el Estoicismo griego, que en susinicios estu-
Vo sustentado sobre presupuestos tedricos materialistas, haciafinales del

siglo 1 an.e., degenera definitivamente en una doctrinaidealista, de franco
caracter religioso y ecléctico, mientras que € Escepticismo, de menor
proyeccion, proclamabaladesconfianza en e poder de larazon humana,
contribuyendo a la propagacion de las doctrinas mistico-religiosas que
Ilegarian a prevalecer durante los Ultimos siglos del Imperio Romano.

Estas corrientes, en su conjunto, contribuirian a preparar € camino para
el surgimiento de lafilosofia cristiana occidental .

En los comienzos de nuestraera, y coincidiendo con la desintegracion
delasociedad esclavista, surgiralaPatristica.> Fundada por |os primeros
padres delaiglesiacristiana, se esforzara desde susinicios por encontrar
caminos confluyentes entre los clésicos de la antigliedad y € crigtianis-
mo, con € objetivo explicito de validar los dogmas fundamentales de esa
religion. De este modo, ellos conformaran un pensamiento apol ogético,
gue asumirialatareade fundamentar, defender y sistematizar los dogmas
del cristianismo, apelando particularmente a corrientes como € platonis-
mo'y €l neoplatonismo.®

Por su parte, la Escolastica** se esforzaria en continuar dicha labor,
pero ahoraenlos marcos delasociedad feuda y enfrentandosealas here-
jias y a la creciente influencia del pensamiento &rabe, que traducia a
Aristételes, encontraba en sus obras | os fundamentos para sustentar con-
cepciones panteistas, eintentabademostrar laindependenciadelas* ver-
dadesderazdn” respecto alas“verdadesdefe’. Yaen su etapade madurez,
esta Escol astica occidental asumiria la tarea de rescatar a Aristoteles,

42 La Patristica, como primera etapa de lafilosofia cristiana, desde € punto de vista cronol6gico
abarca aproximadamente desde el siglo 1 d viii.

“No resulta fortuito, el hecho de que su maximo exponente, Aurelio Agustin, llegara a ser
conocido como el Platdn cristiano.

4 LaEscolastica, como segunda etapa de lafilosofiacristiana, desde el punto de vistacronol égico,
abarca aproximadamente desde el siglo 1x d xiv.
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sobre todo, para encontrar en su obra fundamentos que permitieran en-
frentar lashergjiasy destruirlas. Pero € resultado de dichalabor, lejos de
representar un rescate de sus presupuestos tedricos mas auténticos, se
convertiria en ladeformacién, tergiversacion y cristianizacion de su filo-
sofia, particularmente en las concepciones de Tomas de Aquino.

Si bien ambas bebieron en las fuentes de la filosofia clasica antigua,
poco rescataron de su autenticidad. En su afén por brindar respuesta al
[lamado problema de la relacion entre la fe y la razon, establecieron
durante un largo periodo de 14 siglos, una alianza entre filosofiay reli-
gién, entrerazony fe (en esenciaincompatibles), que lg os de fundamen-
tar ladogmaética cristianasobre* argumentosracionales’ que demostraran
ciertas“verdadesteol 6gicas’, evidenciariaalapostre su caracter superfi-
cial, y culminariaen ladisolucion de la Escol éstica, declarando de manera
definitiva este problema, como un seudo-problema, falso y estéril por su
contenido mismo.
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NOTAS BIOGRAFICAS

TaLes De MiLeTo (Siglo vi a.n.e.)

Considerado como € primer fil6sofo de Occidente,
uno de los Sete sabios de la antigua Greciay fundador
de la escuela de Mileto. Aungue se conservan pocos
datos sobre su vida, su nacimiento se ubica aproxi-
madamente en e 625 a.n.e. Probablemente fue des-
cendientede unafamilianobledeMileto, y en su éoca
disfruté de fama, sobre todo debido a la prediccion
gue realizara de un eclipse solar acontecido en €
585 a.n.e. Fue conocido también por su habilidad como ingeniero, por su
sabiduriacomo consgjero politico y por sus conoci mientos mateméti cos.
Desde e punto de vista historico-filosofico, fue el primer fil6sofo natura-
listay se planted antetodo €l problema acercadel fundamento o arjé que
da unidad y coherenciaalamultiplicidad de fendbmenos de la naturaleza
(problemade lo Unoy lo Mliltiple), lo que marca € inicio de la proble-
matica cosmol dgica en la filosofia griega antigua.

Selecciond el agua como arjé, argumentando que laTierraflota sobre el
agua y esta Ultima, entre los elementos primigenios, congtituye € ele-
mento esencial delaredidad, sin €l cua no esposiblelavida

HerAcLITo DE EFeso (Aprox. 550-480 a.n.e.)

Es uno de los maximos exponentes del materialismo
ingenuo y la dialéctica espontanea en el pensamiento
antiguo. Escribi6é una obra titulada Sobre la natura-
leza, de la cua se conservan arededor de 130 frag-
mentos, escritos en lenguaje metaforico y de dificil

: : comprension, cuestion gue le havalido para ser deno-
minado, tamblen “El oscuro”.
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A pesar de ser uno de los primeros fil 6sof os griegos, en su pensamiento
se expresa una profunda concepcién del mundo, que parte de seleccionar
el fuego como arjé, en tanto principio vital y dinamico, a cual identifi-
caracon € logos o razén universal gue regulalos constantes cambios que
acontecen en lanaturaleza, apartir delaley delatransformacion de cada
elemento en su opuesto.

Segun Heraclito, los el ementos contrarios presentes enla naturaleza como
parejas de opuestos, se excluyen mutuamente, pero alavez se autocon-
dicionan, por cuanto la lucha (o guerra) de los opuestos, constituye la
fuente del automovimiento del cosmos.

ALcmeoN De CroTonA (Siglo vi-v a.n.e.)

Nace en Crotona, ciudad ubicada al sur de la peninsula
itdlica. Desde & punto de vistafilosofico, sele reconoce
como miembro de la escuela pitagorica tardia, aunque

: esta opinion no es compartida por todos |os doxografos.
= 4 Fuecontemporaneo de Anaxagorasy Empédocles.
¥ t'ciﬁ‘fgqm P o Y P

Se destacd, ademas, en el &mbito de lamedicinaantigua.
Segun Aristételes, Alcmedn conocié a Pitagoras cuando este Ultimo ya
eraancianoy afirmé quelos fendmenos existen de maneradual, aunque
a diferencia de los pitagoricos tempranos, no establecia el nimero diez
como numero fijo de parejas de opuestos.

Sefial6 la digtincion entre sensacion y pensamiento, asi como entre ani-
malesy hombres.

Para Alcmedn, las cosas divinas se mueven de manera circular y conti-
nua. De hecho, en los seres humanos la vida depende del acoplamiento
circular de todos los érganos del cuerpo humano. Por ende, la muerte de
los hombres se debe a que estos no pueden unir el principio con € fin.

JeENOFANES DE CoLoFON (Siglo vi-v a.n.e.)

Conocido como filésofo y rapsoda errante; nace en Co-
lofdn, ciudad jonia del Asia menor. Durante su larga
vidarecorri6 practicamentetodo €l territorio griego, in-
cluyendo la peninsulaitdlicay Sicilia, recitando sobre
' todo sus jpropios versos.




Al parecer, fue discipulo de Anaximandro. Ha sido considerado como el
fundador delaescuela e edtica. Critico € politeismo antropomorfico de
los griegos, a partir de su concepci 0n monoteistade un dios uno, eterno
einmutable.

ParRMENIDES DE ELEA (Siglo vi-v a.n.e.)

Es el maximo exponente de la escuela el edtica, y entre
sus discipulosy seguidores se destacan Zenén y Méliso.
La fecha de su nacimiento se ubica aproximadamente
hacia e 515 an.e. y se conoce que fue discipulo de
Jenéfanes, y probablemente de Anaximenes.

Autor de un poemafilosofico escrito entrespartes. “Proe-
mio”, “Camino delaVerdad” y “Camino delaOpinion”.
Parménides congtituye unafigura de transi ¢ion entre las primeras concepcio-
nes cogmol ogicas queidentificaban € arjé con un eemento concreto-sensible
y aquellas que en d siglo v an.e. serian expuestas por los primeros fisicos
(Anaxégoras, Empédoclesy Demacrito).

Desde el punto de vista ontol6gico, define a ser como uno, eterno e
inmutable, lo cual excluye, segun su punto de vista, al no-ser como exis-
tente. Este planteamiento sobre el caracter inmutable del ser, convierte
a Parménides en d primer fil6sofo que expresa una concepcion metafi-
Sicadel ser.

Demanerasimilar, desde el punto de vistagnoseol 6gico, para Parménides
existe un solo camino que nos conduce a conocimiento del ser como lo
Unico existente, y este es el camino de laverdad (ciencia o conocimiento
racional). EI camino de la opinion resulta entonces inaceptable, segin su
criterio, pues esta vinculado con & conocimiento sensoria (doxa u opi-
nion), que no tiene validez alguna en cuanto a conocimiento del ser.

EmpPEDOCLES DE AGRIGENTO (Aprox. 492-432 a.n.e.)

Partidario de la democracia-esclavista de Agrigento,
Se conoce que por motivos politicos tuvo que mar-
charse de su ciudad natal. Vig 6 por el Asia menor
‘Ml v en sus ciudades adquirié gran fama como orador y
taumaturgo.
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Autor de dos obras. Acerca de la naturaleza y Purificaciones.

Segun Empédocles, todos | 0s objetosy fendmenos de la natural eza es-
tan constituidospor cuatro principioso raices: agua, aire, fuegoy tierra.
Al unirse estos, se produce & nacimiento de las cosas, y a separarse,
acontece la muerte, aungue en esencia, las cuatro raices permanecen
inalterables.

Existen, ademas, dos fuerzas opuestas. el Amor y € Odio, que actlian en
el universo y son las encargadas de la union y la separacion de los cuatro
principios.

Anaxagoras de Clazomenes (Aprox. 500-428 a.n.e.)

Filésofo naturalista. Se tradad6 a Atenas, donde per-
manecié por méas de 30 afios, y al parecer, fue quien
introdujo la filosofia en esa ciudad, que llegaria a con-
vertirse en € diglo v an.e. en € centro de la cultura
griega.

Sd ecciond como fundamento o arjé detodo cuanto exis-
te, aun conjunto de particulas o semillas, eternas e in-
mutables. Estas semillas existen en nimero infinito, y alavez, son tan
pequefias, que resultan infinitamente divisibles e imperceptibles sen-
soriadmente. Ellas son puestas en movimiento por el Nous o Inteligencia
Universal que acttia como una fuerza motriz que regula € devenir en la
natural eza.

Incursioné en mlltiples esferas del conocimiento y arribé a conjeturas
geniales, entre las que se destacan, entre otras, € reconocimiento de la
superioridad del hombre con respecto alas demés criaturas, en virtud de
la mano que posee, asi como la idea acerca del carécter material de las
estrellas celestes, alas que identificd con piedras igneasy no con dioses,
como eralo habitual.

Respecto a problemade la existencia de | os dioses, es conocida su posi-
cion agnostica. Lleg6 aafirmar que e sol es una piedra incandescente,
lo que le valio ser sometido a un proceso publico por impiedad, por o
gue los adversarios de Pericles |e obligaron a abandonar Atenas haciael
450 an.e.
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Leucipo (Siglo v a.n.e.) y DEMOCRITO DE ABDERA
(Aprox. 460-370 a.n.e.)

Seconsideraal eucipo como e fundador del atomismo
antiguo, aungue se dispone de muy pocos datos acer-

cadesuviday se conservan escasos fragmentos de su

obra

Demdcrito constituye € méximo exponente de esta
corrientefilosoficay €l dltimo delos naturaistas. Fue
contemporaneo de Socratesy de Protagoras.

Desde su punto de vista, todos|os fendmenos de la natural eza estan com-
puestos por &omos (particulas materiaes, indivisibles e imperceptibles
sensorialmente), |os cuales constituyen el ser delarealidad. Estos &omos
se mueven eternamente en € vacio (no-ser) y solo se distinguen entre si

por su forma, orden y posicion.

El nacimiento de los fendmenos se explica por la unién tempora de los
atomos y lamuerte, por la separacion de los mismos.

De modo semejante, existen dos tipos de conocimiento: €l conocimiento
sensorial (doxau opinidn) nos permite conocer |as cuaidades de los ob-

jetos y fendbmenos de la naturaleza, a partir de los 6rganos sensoriales:

vista, oido, olfato, gustoy tacto; y €l conocimiento racional (ciencia) como
unaformamas sutil de conocer: @ entender, y congtituye un nivel superior

y mas profundo de conocimiento, que complementaal conocimiento sen-
soria y nos permite comprender laverdaderarealidad, que no esmasque
launion del ser y el no-ser, es decir, los aomosy e vacio.

JenoronTE (Aprox. 430-355 a.n.e.)

Reconocido historiador griego. Nacié en Atenasy co-
nocio personamente a Socrates. Congtituye unade las
fuentes para el estudio de la personalidad de este fil6-
sofo, pues le dedico agunas de sus obras, tales como
Recuerdos socraticos y Apologia de Socrates, entre
otras.
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SocrATES DE ATENAS (Aprox. 470-399 a.n.e.)

Destacado fil6sofo de la antigliedad, quien marcara
un virge en laprobleméticafilosifica, hacialostemas
de carécter ético-politico-antropol 6gico.

Era reconocido por sus discipulos como el “maes-
tro” de filosofia. Su pensamiento, de franco conte-
nido ético, sittiaal hombre como punto de partidade
lainvestigacion filostfica, alavez que plantea, que
solo mediante la introspeccion o blsgueda interiori-
zada, el alma puede conducirnos a descubrimiento de la verdad. De ahi
el papel del maestro, segin Socrates, quien debe aplicar un método (la
mayéutica o arte de hacer parir ideasa almahumana) queleos detrans-
mitir conocimiento al discipulo, haga brotar de su amael conocimiento,
apartir dela definicion de los conceptos, mediante lainduccion.
Desarroll6 su ensefianzaatravés del didlogo oral, por o que no dejé nada
escrito.

Murié end 399 a.n.e. condenado por untribuna ateniense que vaoré como
perniciosasy peligrosas susensefianzas paralajuventud. Su condenay muer-
te marco profundamente a sus discipul os, especialmente a Platdn, quien en
su obra perpetud la memoria de maestro, rindiéndole singular tributo, a
colocarlo como d principal interlocutor de casi todos sus did ogos.

Tan profunda fue la significacion historico-filosofica de esta figura, que
muchos autores establecen la denominacién de “ presocréticos’, parare-
ferirse alos fil6sof os naturalistas que respondieron ante la problemética
cosmol égica.

PLATON DE ATENAS (Aprox. 427-347 a.n.e.)

Hijo de Ariston y Perictiona, nace en Atenas.
Discipulo de Sécrates y seguidor de sus doctrinas,
fundé en su ciudad natal, haciael 387 a.n.e. su pro-
pia escuela filosofica: LaAcademia, que llegariaa
convertirse en una de las méas importantes e influ-
yentes de la antigtiedad.

Su obra escrita nos hallegado cas integramente y
congtituye un magnifico ejemplo de vinculo entre
filosofiay literatura, por su bellezay estilo.
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Redactada, casi en su totalidad, en formade did ogo, con pocas excepcio-
nes—entre las que pueden citarse la Apologia de Sécrates y algunas car-
tas conservadas—, muestralaevolucion del ideario del fil6sofo, desde su
juventud (muy cercano a Socratestodavia), hastallegar asu total madurez,
etapa en que elabora su ontologia a partir de su teoria de las ideas, su
gnoseologia y su ideario ético-politico propio, también conocida como
fase clésicadel platonismo; y unaultimaetapaen que, apartir dediversas
criticas recibidas, entra, ya anciano, en unafase criticade su propiateoria,
expuesta en sus Ultimos didlogos.

En genera, su obra escrita, suele ser dividida, al igua que su vida, en
cuatro etapas:

1) Etapa socratica

2) Etapade transicion

3) Etapade madurez

4) Etapade vegez

Desuterceraetapa, sedestacan lossiguientes dialogos: Banquete, Fedon,
Fedro y La Republica.

ARISTOTELES DE ESTAGIRA (Aprox. 384-322 a.n.e.)

Reconocido como la mente més universal entre los
griegos.

Hijo de Nicdmaco, médico de la corte de Macedo-
nia. Hacia el 367 a.n.e. ingresa en la Academia de
Platon, enlacua permaneci 6 por espacio de 20 afios.
Tras lamuerte de Platén marchaa Asia menor. En
el 342 a.n.e. esnombrado por Filipo de Macedonia,
preceptor de su hijo Algandro. En el 335 an.e. regresaaAtenasy funda
su propiaescuelafiloséfica: El Liceo (también conocida como Peripatos
o escuela de los fil 6sof os que pasean), dedicada a estudio de lafilosofia
y delas ciencias de la naturaleza.

En e 323 a.n.e, traslamuerte de Algiandro Magno, Aristoteles se ve en
lanecesidad de huir deAtenas, refugiandose en Calcis, dondemuerealos
62 afnos de edad.

Su pensamiento constituye un compendio del saber alcanzado por lafilo-
sofiay € conocimiento cientifico-particular en la Grecia antigua.
Incursiond, précticamente, en todas | as esferas del saber de su época
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A pesar de ser e més destacado discipulo de Platén, uno de los presu-
puestos fundamentales de su filosofia es la criticaalateoriade lasideas
de su maestro.

Entre sus obras se destacan: Organon, Metafisica, Politica y Etica a
Nicomaco.

Epicuro DE Samos (Aprox. 371-270 a.n.e.)

Al igua que su padre, fue maestro de escuela. Desde
muy joven se intereso por lafilosofia, fundamental -
menteapartir delalecturadelasobrasde Demdcrito.
Hacia el 306 a.n.e. fundd en Atenas una escuelafilo-
sofica: El Jardin, la cual se convertiria en € centro
principal del materialismo antiguo.

El objetivo primordial de la filosofia, era para Epicuro garantizar a los
hombres unavida feliz, mediante la eliminacién en ellos del temor ala
muerte, alaintervencién delosdioses sobrelavidahumanay alavidade
ultratumba.

Es por €llo que en Epicuro, la problemética fil osdfica es eminentemente
ética, y centrard su atencion en la blisqueda de la felicidad, a partir del
logro de la ataraxia, como €l estado a que arriba e sabio, cuando ha
llegado a comprender que todo en la naturaleza se reduce a aomos y
vacio.

De su obra escrita se conservan varias cartas, entre ellas la Carta a
Meneceo, en laque refiere particularmente el tema delamuertey € pro-
blema acerca de los dioses.
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SELECCION DE FRAGMENTOS
Y TEXTOS DE LOS FILOSOFOS

Fragmentos filosoficos de Tales de Mileto!

Tales, el Milesio, dijo:

. Hazte el garante, que la pagaras.

. Acuérdate de los amigos presentes y de |os ausentes.

. No trabgjes por ser bello de rostro; sé més bien bello de obras.

. No te enriquezcas con malas artes.

. No te traicionen tus propias paabras ante los que en €l las confian.
No dudes en mimar alos padres.

. Detu padre no tomes|o vil.

. Cuanto des atu padre, otro tanto en tu vejez recibiras de tus hijos.
. Dificil es conocerse asi mismo.

10. El placer supremo es obtener |0 que se anhela.

11. Triste esla ociosidad.

12. Dafiosa, laintemperancia.

13. Pesada, laiignorancia.

14. Ensefiay aprende lo mejor.

15. Ni aun siendo rico te des a ocio.

16. Ocultalos males de casa

17. Emulamés bien que lamentarte.

18. Seatu oraculo lamesura

19. No creas atodos.

20. Al gobernar, gobiérnate bellamente ati mismo.

©CO~NOUAWNPR

1Tomado de GarciaBacca, Juan David: Los Presocraticos, Fondo de CulturaEconémica, M éxico,
2002, pp. 230y 231.
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Fragmentos filoséficos de Heraclito de Efeso!

Fragmentos auténticos segun Diels-Kranz
(Die Fragmenten der Vorsokratiker) y Walzer (Eréaclito)

1. Aun siendo este logos real, siempre se muestran los hombres i ncapaces de
comprenderlo, antes de haberlo oido y después de haberl o oido por primera
vez. Puesa pesar de quetodo sucede conforme aeste logos, ell os se aseme-
jan acarentes de experiencia, al experimentar pal abrasy acciones como las
gue yo expongo, distinguiendo cada cosa de acuerdo con su naturaleza y
explicando cdmo estd. En cambio, alos demés hombres seles escapa cuan-
to hacen despiertos, a igual que olvidan cuanto hacen dormidos.

2. Por eso conviene seguir 1o que es general atodos, es decir, lo comun; pues
lo que es general atodos es o comun. Pero aun siendo €l logos genera a
todos, los més viven como s tuvieran unainteligencia propia particular.

3. [Acercadel tamafio del sol]: & ancho de un pie humano.

4. [Dijo Heréclito que] s la felicidad estuviera en los deleites del cuerpo,
[lamariamos felices a los bueyes cuando encuentran legumbres (orobios)
para come.

5. @) Se purifican manchéndose con otrasangre, como si alguien, después de

haber entrado en el lodo, tratase de limpiarse con [otro] lodo.

b) Pareceria que estuviera loco si aguno de los hombres lo observara a
obrar de esta manera.

¢) Y dirigen oraciones a estos simulacros, tal como si uno dirigiese lapala-
bra alas mansiones sin conocer alos dioses ni alos héroes quiénes son.

6. [Al ser alimentado de la misma manera que lallama...] claro que tampoco

el sol seria solamente, segun dice Heréclito, nuevo cada dia, sino que siem-
pre seria nuevo continuamente.

. Si todas |as cosas se convirtieran en humo, las narices sabrian distinguirlas.

. Lo que se opone es concorde, y de |os discordantes [se forma] lamas bella

armonia, y todo se engendra por la discordia.

9. [Diferente es, pues, € placer del cabaloy del perroy del hombre], segiin
dice Heréclito, que los asnos el egirian las barreduras antes que €l oro; pues
paralos asnos el aimento es méas agradable que € oro.

9. a) Heréclito reprocha a poeta que dijo: jOjaa se extinguiera la discordia

deentrelos diosesy los hombres! Pues no habriaarmoniasi no hubiese

0o

! Tomado de Mondolfo, Rodolfo: Heréclito. Textos y problemas de su interpretacion, Siglo xxi
Editores, México-Argentina-Espafia, 1973, pp. 30-47.
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agudo y grave, ni animales si no hubiera hembray macho, que estan en

0posicion mutua.
Conexiones: enteros y no enteros, convergente divergente, consonante di-
sonante: de todos uno y de uno todos.
[De los animales, tanto los salvajes como los domésticos, 1os que se di-
mentan en el aire como sobre la tierray en e agua, nacen y llegan a su
madurez y perecen obedeciendo alos decretos de Dios]: “pues todo animal
es |levado a pastar mediante latigazos’, como dice Heréclito.
[Zendn llamaa @ maexhalacion sensible, de acuerdo con Heréclito; pues
[este] queriendo mostrar que las amas que salen por exhalacion se vuelven
siempre nuevas, las comparo con los rios diciendo lo siguiente:] A los que
ingresan en os mismos rios sobrevienen otras y otras aguas; y salen almas
por exhaacion de las cosas humedas.
Conviene, pues, que € hombre refinado no sea sucio ni mugriento, ni
encuentre sus delicias en € cieno, segin Heréclito.
Los cerdos gozan con €l cieno mas que con el agua pura.
[¢Para quiénes profetiza Heréclito de Efeso?] “Paralos que participan en
las procesiones nocturnas, los magos, 10s sacerdotes y las sacerdotisas de
Baco, losiniciados en los misterios.” [A estos los amenaza con lo que los
espera después de lamuerte, aestos profetizael fuego:] “ pues|os misterios
creidos entre los hombres comienzan en los més impios’.
Si no fueraen honor de Dionysos que hacen laprocesion y cantan el himno
fdlico, obrarian delamaneramas desvergonzada; [sin embargo] son €l mis-
mo [dios] Hadesy Dionysos, en honor del cua deliran y hacen bacanales.
[Pues, acaso podréd ocultarse uno de laluz sensible; pero delainteligible
es imposible] o, segun dice Heréclito, ¢como podria uno ocultarse delo
gue nunca tiene ocaso?
No entiende, pues, cosas semejantes, |la mayoria de los que se encuentran
con €llas, ni las conocen aun cuando se las ensefien, sino que creen [cono-
cerlas] por si mismos.
Si uno no esperalo inesperado nuncalo encontrard, pues es imposible de
encontrar e impenetrable.
Reprochando aagunos € ser desconfiados, dice Heréclito: “[gente] que no
sabe ni oir ni hablar”.
Heréclito, en efecto, parece censurar la generacion, pues dice: los que han
nacido quieren vivir y tener sus destinos mortales, més bien que cesar de
vivir, y dgan tras dlos hijos paraque[otros] destinos mortal es se engendren.
¢Acaso no llama también Heréaclito muerte a la generacion, de manera se-
mejante a Pitégoras y a Socrates en Gorgias (492c), cuando dice: “Muerte
son cuantas cosas vemos despiertos; y cuantas [vemos] dormidos, suefio”?
Los que buscan oro cavan, pues, muchatierray encuentran poco.
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No conocerian e nombre de la Justicia si no hubiese estas cosas.

A los muertos por Ares (= en la batalla) los honran dioses y hombres.

Las muertes més grandes obtienen més grandes suertes.

El hombre enciende asi mismo unaluz en lanoche, cuando a morir apaga

su vista; viviendo, en cambio, toma contacto con el muerto a dormir, apa-

gando su vista; despierto tiene contacto con € durmiente.

A los hombres les aguardan, después de su muerte, cosas que ni esperan ni

imagi nan.

El més digno de confianza, pues conoce y custodia solo lo que le parece

digno defe. Y sin embargo también Dike condenard alos artifices y testi-

gos de mentiras.

Prefieren, pues, los mejores, una cosa Unica en vez de todas [las demés],

gloria eterna antes que cosas mortales; la mayoria, en cambio, quiere ati-

borrarse como ganado.

Este cosmos, uno mismo para todos los seres, no lo hizo ninguno de los

dioses ni de los hombres, sino que siempre hasido esy sera fuego eterna

mente viviente, que se enciende segiin medidas y se apaga segin medi das.

a) Transformaciones del fuego: primero e mar, luego, del mar la mitad
tierray lamitad vapor inflamado...

b) [De qué manera vuelve luego a recobrarse y encenderse, o muestra cla-
ramente mediante las palabras siguientes:] vuelve a derramarse en mar,
y tiene su medida en lamisma razon que tenia antes de volversetierra...

Lo uno, lo tnico sabio, no quierey [sin embargo] quiere ser llamado con €

nombre de Zeus.

Es ey también obedecer a la voluntad de uno solo.

. Los necios, aun oyendo, se asemejan alos sordos: € proverbio, justamente,

es testigo de eéllos: que “halldndose presentes estan ausentes”.

Conviene, pues, sin duda, que tengan conocimiento de muchisimas cosas
los hombres amantes de la sabiduria [fil 6sofog].

Para las almas es muerte convertirse en aguas, para e agua, en cambio, es
muerte convertirse en tierra; pero de la tierra nace €l aguay del agua €
ama

Si por lo menos creemos a Heréclito de Efeso, quien dice que“los cerdos se
lavan con el cieno, las aves de corral con e polvoy laceniza'.

Parece, ademés, seglin algunos, que [Tales] haya sido el primero en estu-
diar los astros, y predecir los eclipses del sol y los solsticios, como dice
Eudemo en su historia de los astrénomos, por o cua |o admiran también
Jenofanes y Herddoto: testimonian, ademés, en su favor, Heréaclito y
Democrito.

En Priene naci ¢ Bias, hijo de Teutames, cuyo renombre eramayor queel de
los demés.
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Lamuchaerudicién (polymathia) no ensefiaatener inteligencia; puesselo
habria ensefiado a Hesiodo y Pitégorasy aun a Jenéfanes y Hecateo.

Una solacosaes|o sabio, conocer laRazon, por lacua todas | as cosas son
gobernadas por medio de todas.

A Homero lo declaré digno de ser expulsado de | os certamenes, y apal eado,
y aArquiloco igualmente.

Lainsolencia hay que apagarla mas que un incendio.

Es menester que e pueblo luche por laley asi como por los muros de su
ciudad.

Los limites del ama, por més que procedas, no lograrias encontrarlos aun
cuando recorrieras todos los caminos: tan hondo tiene su logos.
Llamabaala presuncion enfermedad sagrada, y decia que lavista se engafia.
No hagamos conjeturas a azar sobre las cosas mas grandes.

Heraclito el Oscuro: “el arco, pues, tiene nombre de vida, pero obra de
muerte”.

Uno solo parami vale miriadas, si es optimo.

a) En los mismos rios ingresamos y no ingresamos, estamosy no estamos.
[Heraclito, pues, dice que € todo es divisible indivisible, engendrado
inengendrado, mortal inmortal, logos tiempo, padre hijo, dios justo:] “no
escuchando a mi, sino a la Razon (logos), sabio es que reconozcas que
todas | as cosas son Uno”, dice Heréclito.

[Y que esto no lo saben todos ni 1o reconocen, selo reprocha de lamanera
siguiente:] “No comprenden como |o divergente converge consigo mismo:
armonia de tensiones opuestas, como [las] del arcoy delalira’.

El evo (Aidn) es un nifio que juegay desplaza los dados; de un nifio es €
reino.

Pélemos [laguerra] es el padre detodas|as cosasy € rey detodas, y aunos
los revela dioses, alos otros hombres, alos uno los hace libres, alos otros
esclavos.

. Laarmonia oculta es superior ala manifiesta
55.

De cuantas cosas hay, vista, oido, aprehension, a estastengo en mayor esti-
maci on.

Se dglan engafiar (dice) los hombres en relacion con @ conocimiento de las
cosas manifiestas, de manera parecidaaHomero, que entrelos griegosfue e
més sabio de todos. A agud, pues, unos nifios que mataban sus piojos le
engafiaron a decirle: a cuantos vimos y tomamos, a estos 1os dejamos; en
cambio, a cuantos ni vimos ni tomamos, a estos |os |levamos con nosotros.
Maestro de los maés es Hesiodo: creen que tenia la més grande sabiduria,
este que ni siquieraconocio d diay lanoche; pues son una cosa sola.

Y bieny mal [son unacosasola]: Los médicos, pues—dice Heréaclito—; a
cortar, quemar y torturar por todas partes y de mal modo a los enfermos,
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piden ademés recibir unaremuneracion de los enfermos, a pesar de no merecer
nada, €llos que producen idénticamente | os beneficios y 1os sufrimientos.

End tornillo del apretador € camino rectoy d curvo esunosoloy € mismo[la
rotacion del instrumento llamado caracol en € tornillo del apretador esrectay
Curva, pues se mueve conjuntamente hacia arribay en circul o).

El camino hacia arriba[y] hacia abgjo [es] uno solo y e mismo.

Mar: el aguamés puray lamésimpura, potabley saludable paralos peces,
impotable y mortal paralos hombres.

Inmortal es mortales, mortales inmortales, viviendo la muerte de aquellos,
muriendo la vida de aquellos.

[Habla ademas de la resurreccion de la carne, de esta visible en la que
hemos nacido, y sabe que Dios es autor de estaresurreccion al expresar-
se de lamanera siguiente] ante @ que estd ali se levantan y despiertos se
convierten en custodios de vivientes y muertos.

64-66. [ Dice también que serealizapor medio del fuego unjuicio del cosmosy

67.

67.

76

de todas las cosas que estan en él, expresandose de la manera siguiente:]

(64) “todas las cosas las gobierna el Rayo” [esto es, las dirige, puesto que

[lama Rayo a fuego eterno. Y dice también que este fuego esinteligentey

causa del ordenamiento de todas las cosas; y o llama] (65) “indigencia

hartura” [indigencia, segin €, es e ordenamiento del cosmos, hartura la
conflagracion]. (66) “Todas las cosas, pues [dice] € fuego a sobrevenir
juzgaray agarrara”

El Dios [es] dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre, todos

los opuestos; esta inteligencia toma formas mudables, asi como [¢el fue-

go?], cuando se mezcla con aromas, se denomina segin e gusto de cada
uno [de ellog].

a) [Otros, sin embargo, dicen que e centro del mundo es e sol, que es,
afirman, el corazon detodo € mundo. Asi como dicen, pues, € aimadel
hombre tiene asiento y domicilio en € corazon, de donde, difundiendo
sus fuerzas por los miembros de todo € cuerpo, da vigor a todos sus
miembros en todos |os miembros del cuerpo, asi €l calor vital que proce-
dedel sol suministralavidaatodos |os seresvivientes. A lacua senten-
cia, a dar su asentimiento Heraclito, ofrece una comparacion Optimade
laarafiacon € ama, y delatelarafiacon e cuerpo:] “Asi como [dice] la
arafia, estando en el medio de su tela, siente en seguida cuando una mos-
ca rompe agun hilo suyo, y por ende corre rpidamente alli, como si
experimentara dolor por larupturadel hilo, delamismamanerae alma
del hombre, a ser ofendida alguna parte de su cuerpo, alli se apresuraa
dirigirse, como si notoleraralalesién del cuerpo d que estaunidade una
manera firmey proporcionada’.
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Y por eso, con razon, Heréclito a estos [ritos de los misterios] los [lamo
remedios, en cuanto que curaran los males y liberardn a las dmas de las
calamidades inherentes a la generacion.

Delossacrificios, pues, distingo dos especies: 1) los deloshombres purifi-
cados por completo, tal cua puede ocurrir acaso raramente [segin dice
Heré&clito] de un hombre solo o de unos pocos hombres faciles de contar;
2) los materidesy corpéreos, etcétera.

Cuénto mejor, pues, juzgo Heréclito que las opiniones de los hombres son
“juegos de nifios’.

Siempre hay que recordar a Heréclito... Hay que recordar también “a que
olvidaadénde lleva el camino”.

Del logos con e que sobre todo tienen relacion continuamente [l que go-
biernatodas |as cosas|, de este se separan, y | as cosas con las que tropiezan
adiario, estas les parecen extranas.

No conviene obrar y hablar como dormidos, pues aun entonces creemos
obrar y hablar.

No conviene [obrar y hablar] como hijos de sus padres, esto es [més sim-
plemente] segiin nos han ensefiado.

Los que duermen (creo que lo dice Heréclito) son artificesy colaboradores
de | os acontecimientos que ocurren en el cosmos.

Vive d fuego lamuerte de latierra, y € aire vive la muerte del fuego; el
aguavive lamuerte del aire, latierralade agua

Muerte del fuego es nacimiento para € aire, y muerte del aire es naci-
miento para el agua.

Muerte del fuego es nacimiento para €l aire.

Porque muerte de la tierra es convertirse en agua, y muerte del agua es
convertirse en aire, y del aire [convertirse en] fuego, e inversamente.

[Por lo cual] también dice Heréclito que “ paralas amas es placer o muerte
volverse hUmedas’. Y que es placer paraellas la caida en la generacion. Y
en otro lugar dice que “nosotros vivimos la muerte de aquellas y aquellas
viven nuestra muerte”.

[Celso] enunciaexpresiones de Heréclito; una, precisamente, quedice: “por-
que el hébito humano no tiene conocimientos verdaderos, € divino en cam-
bio lostiene’.

Y otra [expresion de Heraclito]: El hombre puede llamarse nifio en com-
paracién con € ser divino (daimon), asi como el nifio en comparacion con
el hombre.

Es preciso saber que la guerra es comin [atodos los seres], y lajusticiaes
discordia, y todas las cosas se engendran por discordiay necesidad.
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La presentacion usada por |os oradores tiene todos sus principios dirigidos
haciaestefin[el engafio], y de acuerdo con Heré&clito “es € primer autor de
trampas’.

Llamaron “trampas’ alas artes de |os discursos, ademés de otros, también
Timeo a escribir |0 siguiente: “ de modo que también es evidente que no es
Pitégoras el autor de las verdaderas trampas, ni e acusado por Heréclito,
sino que es € propio Heréclito quien dice mentiras”.

El méas bello delos monos esfeo d compararlo con laespecie de los hombres.
El més sabio de los hombres parecerd un mono en comparacion con Dios,
en sabiduria, hermosuray todo lo demas.

. @) Al cambiar reposa.

b) Fatigaestrabgar en las mismas cosasy ser mandado.

Dificil luchar con € deseo; pues lo que quiere |o adquiere a expensas del
ama

Pero delas cosas divinas, lamayoria, segin Heréclito, por falta de fe esca
pan a conocimiento.

El hombre imbécil suele dejarse asombrar por cualquier discurso.

Una mismacosaes[en nosotros| lo vivientey |o muerto, y lo despiertoy lo
dormido, y lojoveny lovigo; estos, pues, d cambiar, son aquellos, y aguel los,
inversamente, al cambiar, son estos.

Dice Her&clito que los despiertos tienen un mundo Unico en comun; de los
gue duermen, en cambio, cada uno se vuelve hacia un mundo particular.
Del fuego son cambio todas las cosas y € fuego es cambio de todas, asi
como del oro [son cambio] las mercancias y de las mercancias € oro.

No es posible ingresar dos veces en € mismo rio, segin dice Her&clito, ni
tocar dos veces una sustancia mortal en € mismo estado; sino que por la
vivacidad y rapidez de su cambio, se esparce y de nuevo se recoge; antes
bien, ni nuevo ni sucesivamente, sino que al mismo tiempo secomponey se
disuelve, y vieney seva

[¢No ves... cudnta graciatienen | os cantos de Safo, que encantan y seducen
alos quelos escuchan?] La Sibilaen cambio, segin Her&clito, con su boca
delirante profiriendo palabras sin risas y sin adornos 'y sin perfumes, tras-
pasa con su voz miles de afios por virtud del Dios.

El sefior, cuyo oréculo estd en Delfos, ni dice ni oculta, sino que indica.

El sol, pues, no traspasara sus medidas; si no las Erinnias, ministras de
Dike, sabran encontrarlo.

Lainsipiencia, pues, es mejor disimularla [pero es dificil si uno se entrega
al desarreglo y a vinaQ.

Ocultar lainsipiencia es mejor que llevarlaen e medio.

A los cadaveres, pues, hay que arrojarlos mas que al estiércol.

Los perros, pues, ladran alos que no conocen.
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Las almas olfatean al bajar al Hades.

Si no hubiese sol, por o que depende de |os otros astros seria noche.

(...)periodos, de los que € sol, siendo director y vigilante, determinay

decretay hace aparecer y muestralos cambiosy] |as estaciones quellevan

consigo todas | as cosas, segun Heré&clito.

Me he investigado ami mismo.

a) [Existiendo, pues, en nosotros por naturaleza dos érganos —en tanto
tenemos algunos mediante los cuales podemos aprender las cosas e
informarnos detodas—, € oido y lavista, y siendo no poco mas veraz
la vista, de acuerdo con Heréclito] los 0jos, pues, son testigos mas
exactos que los oidos.

Parad Diostodas |as cosas son bellas y buenas y justas; los hombres, en

cambio, consideran unas injustasy otras justas.

Es comin (= coincidente), pues, € principioy € fin sobrela circunferen-

ciadeun circulo.

¢Cudl es, pues, lamentey e sentimiento de ellos? Creen en los cantores

populares y utilizan por maestra a la muchedumbre, sin saber que “los

muchos son malos 'y pocos los buenos’ [sentenciade Bias).

[Polidamas era compafiero de Héctor, y habian nacido en una misma no-

che.] Heré&clito, por lo tanto, [lamaastrélogo a Homero, también en el

lugar donde dice: “niego que al destino logre escaparse alguno de los
hombres’.

[Por eso Heré&clito... dijo:] Un diacuaquieraesigua acuaquier otro.

Acercadelosdias nefastos, es dudoso, por otro lado, si hay que reconocer

aagunos [como tales] 0 si tuvo razén Heréclito en reprochar a Hesiodo

por hacer unos [dias] buenosy otros malos “en cuanto que ignora que la
naturaleza de cada dia es una sola’.

Mal ostestigos son paralos hombres |os 0jos y | 0s oidos de quienestienen

amas bérbaras.

Heraclito: de cuantos he oido los discursos, nadiellegaa punto de reco-

nocer que lo sabio es ago distinto de todo lo demés.

(Véase e No. 95, segundacita).

Paralos hombres no es mejor que se realice todo cuanto quieren.

Laenfermedad suele hacer suave y buenalasalud, e hambre |a saciedad,

lafatiga el reposo.

Ser sabio es virtud maxima, y sabiduria es decir la verdad y obrar de

acuerdo con la naturaleza escuchandola

Comun atodos eslainteligencia

L os que hablan con inteligenciaes menester que sefortalezcan conlo que

es comun atodos, asi como una ciudad con laley, y mucho més fuerte-

mente. Pues las leyes humanas son aimentadas por la Unica ley divina:

79



115.
116.

117.

118.
119.

120.

121.

122.
123.
124.

125.
125.

126.

127.

80

esta, en efecto, impera tanto cuanto quiere, y hasta todas las cosas y las

trasciende.

Es propio del ama un logos que se acrecienta asi mismo.

De Heraclito: a todos los hombres les esté4 concedido conocerse a si

Mismosy ser sabios.

El hombre, cuando esté borracho, es guiado por un nifio impuber, tamba

leandose, sin saber a dénde va, por tener himeda el alma.

El amasecaeslamés sabiay lamejor.

Dijo Her&clito que, parael hombre, € ethos [hébito, indole] es su daimon

[genio diving].

[Pero mejor Heréclito y méas homéricamente, a mencionar igualmente a

laOsaen lugar del polo artico:] “limites de la aurora[oriente] y del vés-

pero [occidente] son laOsay, en lo opuesto delaOsa, e término de Zeus

radioso”. [Yaque el limite de la puestay la salida es el polo artico no la

Osa]

Bien merecido seriaparalos efesios ahorcarse todos en masay abandonar

laciudad alos nifios, ellos que expulsaron aHermodoro, € varén mas Uil

entre los suyos, diciendo: “no haya ni uno [quien sea] & mas Util entre

nosotros: y s no [tal sea] en otra partey entre otros’.

Acercamiento: Heréclito.

Segln Her&clito, la natural eza suel e ocultarse.

[Absurdo deberia parecer también a aquellos (que establecen principios

materiales), que si todo el cielo y cada una de sus partes estan todos en

ordeny proporciony por lasformasy por las potenciasy por |os periodos,

en cambio, no hubieranadapor & estilo enlos principios, sino que] “como

una barredura de cosas esparcidas a azar, fuera —dice Heréaclito— €

bellisimo cosmos’.

También el cicedn [breba e compuesto] se descompone si no se le agita

a) [Ciego hace a Pluto en tanto autor no de virtud sino de maldad. Por lo
cual también Heréclito de Efeso, paraimprecar contralos efesiosy no
para hacer votos en su favor, dijo:] “ Que nuncaos abandonelariqueza,
joh efesios!, afin de que os manifestéis en vuestra maldad”.

Las cosas frias se calientan, o caliente se enfria, lo hUmedo se seca, o

Seco se vuel ve himedo.

Pitégoras, hijo de Mnesarco, practico lainvestigacion en € grado maximo

entre todos los hombres, y habiendo escogido estos escritos, 1os convirtio

en su propia sabiduria, meraerudicion y arte de mal dad.



Fragmentos filoséficos de Alcmedn de Crotona!

Sobre la naturaleza

Alcmedn de Crotona, hijo de Piritoo, habl6 aBrontino, aLedn y aBacyllo
dela siguiente manera:

1. Acerca de las cosas invisibles como acerca de las mortales poseen cierta-
mente los dioses plenaria evidencia; que los hombres no tenemos en este
punto sino indicios.

1. @) El hombre se distingue de las demas cosas porque é solo entre ellas

piensa; que las demés sienten, mas no piensan.

2. Los hombres perecen porgue son incapaces de unir e principio con su fin.

3.

4. Es mas facil guardarse de un enemigo que de un amigo.

1Tomado del libro de Juan David GarciaBacca: Los Presocraticos, Fondo de Cultura Econémica,
México, 2002, p. 275.
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Poema de Jendfanes de Colofont

.1
Entre los Dioses
hay un Dios maximo;
y €s méximo también entre los hombres.
No es por su traza ni su pensamiento
alos mortales semejantes.
Todo El ve; todo El piensa; todo El oye.
Con su mente,
del pensamiento sin trabajo alguno,
todas las cosas mueve.
Con preeminencia claro
es que en |o mismo permanece siempre
sin en nada moverse,
sin trasladarse nunca
en | os diversos tiempos a las diversas partes.

.2
Mas los mortales piensan
gue, cuad ellos, los dioses se engendraron;
gue los dioses, cud dlos, voz y trazay sentidos poseen.
Pero si bueyes o leones
manos tuvieran
y € pintar con ellas,
y hacer las obras que los hombres hacen,
caballos a caballos, bueyes a bueyes,
pintaran parecidas ideas de los dioses,
y darian a cuerpos de dioses formas tales
gue alas de ellos cobraran semegjanza

.3

Homero, Hesiodo
atribuyeron alos dioses
todo lo que entre humanos
esreprensibley sin decoro;
y contaron sus lances nefarios infinitos:
robar, adulterar y el reciproco engafio.

! Ibidem, pp. 20-27.
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1.4
De Agua nos engendraron a todos, y de Tierra

Y Tierray Agua son todas | as cosas que nacen y se engendran.

.5
El limite superno delaTierra

—el que ante el pie se extiende—,
seveinmediato al Eter;
mas de la Tierraacanzan las partes inferiores
al Infinito.

l.6

Lo quesellamalris

no es mas que una nebling;

ala que acontece idearse

como amarillay como purpura,
como la purpurafenicia

.7

Jamas naci6 ni nacera varon aguno

gue conozca de vista ciertalo que yo digo
sobre los dioses y sobre las cosas todas;
porque, aunque acierte a declarar |as cosas
de la més perfecta manera,

é, en verdad, nada sabe de vista

Todas las cosas ya por el contrario

Con Opiniodn estan prendidas.

.8

No ensefiaron los dioses a mortal
todas las cosas ya desde el principio;
mas s se dan en lablsgueda tiempo
cosas mejores cada vez irén hallando.

.9
Es esto |o que ser me ha parecido
mas vero-simil con lo verdadero.
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Parodia

.10
En el tiempo invernal
asi a Fuego hay que hablar
—estandose uno bien echado
en lecho blando,
en buena hartura,
bebiendo dulce vino,
comiendo sus garbanzos—:
T ¢de qué raza de varones eres?,
¢cudl esyad cuento de tus afios, Fuerte?
écuantos tenias cuando nos invadia el Medo?

Panegirico de la Sabiduria

.11
Aungue arrebatare la victoria
—o0 por los pies veloces
0 en los quintuples juegos, como atleta,
los dealaverade aguadel Pisas,
aldenlaregion olimpica,
junto a templo de Jupiter,
0 en luchas mano a mano
o en € tanto rudo afén del pugilato—;
aunque gane lavictoria
en el combate pavoroso
gue combate se llama de combates,
y por estos motivos
sea en € parecer de sus conciudadanos
mas admirable que ellos
y para él se levante en |os combates
asiento mas subido,
y aunque por € erario de la ciudad se viera sustentado
y aun le dieran € don por que mas encareciera
y aunque en carreras de caballos venza...
aunque de una vez acance todo esto
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su dignidad no es pargjaalamia;
gue es mi sabiduria mas excelsa
gue vigor de hombres,

gue de caballos fuerza.

.12
Ya siete mas sesenta
son |os afios que traen mi mente de aci paradla
por las tierras helenas;
iy yatenia entonces mis veinte de nacido!
Mas, aun con tantos anos,
¢decir podria con verdad que de estas cosas ago sepa?

1.13
Que aun yo mismo no tuve mas remedio,
viendo por ambos lados cada cosa,
gue unavez, otray otras muchas
cual flecha disparar € pensamiento.
Mas ahora,
yavigo,
No cazador, por cierto, de toda sutileza,
por camino doloso engafiado me encuentro;
porque halese mi pensamiento donde se halle
se me des-hace este Todo hacia Uno;
aungue, por otra parte,
todosy cada uno de los seres,
siemprey solo arrastrados,
auna naturaleza tendiendo estan
y en natura eza homogénea encuentran su reposo.
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Poema de Parménides de Elea!

Proemio

I

Los caballos que mellevan

—Y que, tan Ig os cuanto € animo puede |l egar, me condujeron,
apenas pusieron | os pasos certeros

delaDemonio en &l camino renombrado

que, en todo, por si misma

guiaa morta vidente,

por tal camino me llevaban,

que tan resabidos caballos por é me llevaron,

tendido €l carro € su tension tirante.

1

Doncellas,

doncellas sol ares,

abandonados de laNaoche los palacios,

con sus manos € velo a su cabeza hurtando,
mostraban € camino hacialaLuz.

Il

Chirriael ge

de sus cubos en los cojinetes;

y apenas se lo incita a apresurarse,
arde;

gue lo avivan un par de ruedas,
ruedas-remolino,

cada rueda en cada parte.

v

Estan alli las puertas de la Noche;

alli también las puertas de las sendas del Dig;
y, enmarcandolas,

pétreo dintel, pétreo umbral;

! Ibidem, pp. 29-53.
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y se cierran, etéreas, con las ingentes hojas,
solo la Justicia,

lade los multiples castigos,

guardalas llaves de uso ambiguo.

\Y

Con blandas palabras

dirigiéndose aellalas doncellas

la persuadi eron con sabiduria

de que, para€llas, apartase de las puertas,
volando,

deférreapifae travesaiio.

\

Abrenlas el as entonces

y, haciendo revolver sobre sus quicios
gjes multibroncineos,

ambiguos,

de bisagras labrados y de pernos,

en fauces inmensas trocaron las puertas
y através de ellas,

veloz y holgadamente,

carro y cabalos ladoncellas dirigieron.

VIl

Recibidéme la Diosa propicia;

y con su diestra mano

tomando la mia,

ami sedirigiéy habl6 de esta manera:

VIl

Doncdl,

de guias inmortales compafiero,

gue, por tales caballos conducido,

anuestro propio acézar llegas,

iSalvel

gue mal hado no ha sido

guien a seguir te indujo este camino

tan otro de las sendas trilladas donde pasan |os mortales.
LaFirmezafué mésbien, y laJusticia.



IX

Preciso es, pues, ahora

gue conozcas todas las cosas:

delaVerdad, tan bellamente circul ar, la inconmovible entrafia
tanto como opiniones de mortales

en quien fe verdadera no descansa.

Has de aprender, con todo, aun estas,

porque € quetodo debe investigar

y de toda manera

preciso es que conozca aun la propia apariencia en pareceres.

Poema Ontoldgico

Lo pat-ente segln el ente

1.1

Atencion, pues;

gue Yo seré quien hable;

Pon atencidn td, por tu parte, en escuchar el mito:

cudl es serén las Unicas sendas investigables del Pensar.

1.2

Esta

del Ente es ser; del Ente no es no ser.
Es senda de confianza,

pues laVerdad la sigue.

1.3

Estotra

del Ente no es ser; y del Ente es no ser, por necesidad,
te he de decir que es senda impracticable

y del todo insegura,

porque ni el propiamente no-ente conocieras,
que aé no hay cosa que tienda,

ni nadade € dirias;

gue es una misma cosa el Pensar con el Ser.
Asi gque no me importa por qué lugar comience,
yaqueunavezy otra

deberé arribar alo mismo.
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1.4

Menester es

al Decir, y al Pensar, y al Ente ser;
porque del Ente es ser;

y no ser del no-ente.

Y todas estas cosas

en ti te mando descoger.

1.5

Ante todo:

al Pensamiento fuerza a que por tal camino no investigue;
pero, después,

le forzaras también a que se dge, en su investigacion,

de aguel otro camino por donde los mortales

de nada sabedores,

bicéfal os,

yerran perdidos;

gue e desconcierto en sus pechos dirige la mente erradiza
mientras que ellos,

sordos, ciegos, estupefactos,

raza demente,

son de aca paradlallevados.

Para ellos,

lamismacosay no lamismacosa parece €l sery el no ser.
Mas éste es, entre todos | os senderos,

como ninguno retorcido y revertiente.

1.6

Nunca jamas en esto domaras al no-ente: a ser.
Fuerzamés bien a pensamiento

aque por tal camino no investigue,

ni te fuerce a seguirlo

la costumbre hartas veces intentada

y amover los ojos sin tino

y atener en mil ecos resonantes

lenguay oidos.

Discierne, a contrario, con inteligencia
laargucia que propongo, multiplemente discutible.
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1.7

Un solo mito queda cua camino: el Ente es.
Y en este camino,

hay muchos, multiplesindicios

de que es @ Ente ingénito y esimperecedero,
delarazadelos“todoy solo”,
imperturbable e infinito;

ni fue ni seré

gue de vez es ahoratodo, uno y continuo.

1.8

Porque, ¢qué génesis le buscarias?
¢como o de donde lo acrecieras?

gue del no-ente acrecerlo o engendrarlo
no admito quelo pienses o lo digas,
gue no esdecible ni pensable

del ente una manera

gue yadel ente no sea.

¢Por qué necesidad,

yaque no tiene el Ente naturaleza ni principio,
arrancarse a acrecerse 0 a nacer

antes y no después?

1.9

Asi que a Ente es necesario

o bien ser de todo en todo, o de todo en todo no ser.
Ni fe robusta ha de decir jamés

que de ente se engendrare otra cosa que ente.
Y asi no dgjalaJusticia

gue € Ente se engendre o perezca,

relgjando los vinculos:

antes queda en sus vinculos € Ente.

Pero sobre estos puntos se discierne

con solo es 0 no es.

1.10

Mas fue ya discernido dejar, cua precisaba,
uno de los caminos

—el impensable, € indecible,

pues no es camino verdadero—,

y de modo que € otro impela

y €l veridico sea.
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.11

Y ¢de qué suerte, a qué otra cosa cabe impeler al Ente?
y ¢como a serlo llegaria?

Quesi lo “llegare a ser”

nolo“es’;

que s “de serlo a borde esta’,

no lo “es’ tampoco.

Y de estamanera

toda génesis queda extinguida,

toda pérdida queda extinguida por no creedera.

.12

Ni ese Entedivisible,

porque estodo €l homogéneo;

ni es més ente en algiin punto,

gue esto le violentara en su continuidad;
ni en algun punto |o es menos,

que estatodo Ileno de ente.

Es, pues, todo € Ente continuo,

porque préjimo es ente con ente.

1.13

Estd, ademés, € Enteinmoble

en los limites de vincul os potentes
sinfina y sininicio;

génesis, destruccién

lgos, muy lejos yerran,

que Fe-en-verdad las repelio.

.14

El mismo es, en o mismo permanece
y por si mismo el Ente se sustenta;

de esta manera

firme en si se mantiene,

gue laNecesidad forzuda no lo suelta
y en vinculos de limites

lo guarda circundandolo.

Por lo cual no es a Ente permitido
ser indefinido;

gue no es de ago indigente,

gue si dealgo lo fuera

de todo careciera.
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1.15

Mira, pues,

cdmo las cosas aus-entes

estén, para e Pensar, con mas firmeza pres-entes;
gue tanto & pensamiento no aciertaadividir

gue ente con ente no se continue;

ni esta disuelto el ente dondequiera

y de todas maneras por e mundo

ni en sélo un punto condensado.

1.16

Lo mismo es el pensar y aquello por lo que ““es” el pensamiento;
gue sin & ente en quien se expresa

no halarés € Pensar;

que cosaagunaesalgo o lo serd

ano ser que ente sea.

.17

Tal vino € Hado a encadenar |las cosas;

asi esposiblea Ente ser inmoble;

asi que paratodo

es ente nombre propio;

para todo o que los mortales, convencidos, fijaron ser verdadero;
para nacer y perecer

y paracambiar de lugar,

parad color aparente mudar;

paratodo: “sery no ser”.

1.18

Mas porque € limite del Ente es un confin perfecto

es el Ente del todo semeante a esfera bellamente circular
hacia todo lugar,

desde @ centro, en ato equilibrio;

y ello porque en el Ente precisa que ni en unaparte ni en otra
algo seamayor en ago,

algo seaen ago menor.

Ni hay manera

coémo el Ente, en agun cariz, mas que ente sea,

Yy, en otro, menos que ente;

gue lo del Ente es, todo, asilo,
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gue simultaneamente, por doquiera

loigua en esos limitesimpera.

Ni se da€ no-ser;

gue el no-ser fuera

guien a homogeneidad € paso le impidiera

1.19

Y yacon esto cierro parati

estos, acercade laVerdad, leales dichosy pensamientos;
mas aprende, desde ellos, cada opinién de los mortales,
escuchando

de mis palabras € falaz ornato.

Poema fenomenoldgico

Lo que “parece” segun lo que “aparece”

.1

A dar se decidieron los mortales
nombre de formas de conocimiento
ados

—que con una no basta

(que en esto se extraviaron

los que pusieron una sola)—;
opuestamente construidas las juzgaron
y atribuyeron dignos alas dos

en cada cual diversos.

1.2

Launa

Fuego es, etéreo de llama,

ente benigno,

sutil en grado sumo,

por todo modo idéntico consigo;
con laotra, por ninguno.
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1.3

Laotra, por € contrario,
es, como tal, lo opuesto:
Noche oscura,

pesaday densa contextura.

1.4

De su desarrollo ordenado

te diré todas | as apariciones;

asi de los mortales ninglin conocimiento
te pasara de largo.

I1.5

Pues que todas las cosas

Nochey Luz cual con nombre se apellidan,
y yaquetodo lo de todas ellas

de ambas potencias se hace alamedida,
todo, de vez, esta de Luz colmado

y no luciente Noche,

gue ninguna otra cosa

entre ambas, Luz y Noche, seinterpone.

I1.6

Orbes méas condensados

estén hechos de fuego menos puro;

de Noche, los que estan mas encimados;
mas através de todos vuela

su partija de fuego;

y, en medio de todo,

la Demonio que todo gobierna.

.7

Que en todas partes rige

el principio de parto terrible, & principio de mezcla;
alo varon este principio mueve a mezclarse con lo hembra
y de nuevo, en contrario sentido,

lo hembraimpele

con lo varén amezcla

1.8

Lo primerisimo,

de entre todos los dioses el primero,

a Amor se formo.
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1.9

Y sabrés de la etérea natura

como de todos |os signos que llenan €l éter;

y cuéntas obras ocultas

y COMO surgieron

delafaz purade solar Lumbrera
Delanaturaleza sabras y de las obras

de esta merodeadora, laLuna, de circular pupila
Conocerds e Ciglo, @ omnicircundante,

y de dénde nacid

y cud lo encadend

Necesidad rectora,

afin de que los astros guardara en sus linderos.

11.10

Y de qué modo

Tierra, Sol, Luna,

comn Eter, gal4cteo Cielo, Olimpo supremo
y de los astros la ardorosa mente

moviéronse a engendrarse.

Laluz gena,
nocturno y luminoso ambiente de laTierra

Siemprey de todas partes mirando esta del Sol hacialos rayos.

.11

Pero tal como fuere en cada uno
la mezcla dominante de las partes
multiflexibles,

tal eslamente

gue a los hombres adviene;

gue en cuaquier hombrey en los hombres todos
lo que de | as partes naciere
Conoce;

gue eslo pleno

pensamiento.
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[1.12

Segun, pues, laopinion

estas cosas asi fueron y asi son;

pero, inmediatamente,

delo que son partiendo y a madurez llegadas,
tocard perecer alas presentes;

empero atodas €las, a cada una,

nombre,

como insignia

impusieron los hombres.
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Poema de Empeédocles de Agrigento!

Proemio

1

Es cosa de Necesidad,

y determinacion antigua, eterna de los Dioses,
con amplios juramentos re-sellada,

gue s alguno tal vez de los Demonios
aquienes cayd en suerte vida larga,

por si y ante si profanare

€ON Criminoso asesinato

amabl es miembros,

0, si hubiere faltado en algo,

aun ademas jurare en falso,

errético ande € tal Demonio

por triples diez mil afios

distante de lugar de Bienaventurados;

y que naciendo vaya tal Demonio

bajo todas las formas variadas de Mortales,
de cabo a cabo de | os tiempos,

alo largo

de tornadizas sendas mol estas de lavida.

2

Como Yo voy ahora vagabundo

y préfugo del cielo,

obedeciente a la maniética Discordia
QueyaYo mismo

doncellay doncel fui unavez,

avey arbusto,

y en € Salado fui pez mudo.

jAy de mi!, porque atiempo

no me deshizo el Dia despiadado,
aun antes que en mis labios intentara

*1bidem, pp. 54-100.

97



delavoracidad los gestos posesores.
Detal holgada beatitud y deta honra
—ijdesdichado de mi!—

a prado me volvi delos mortales.

3

Lloréy me lamenté

porque en lugar extrafio me veia;

lugar, y no de agrado,

en que € Asesinato

y Rabiay laraleaentera de los Hados,
y las Enfermedades

secas, las contagiosas, |as de fluyentes obras
de Desvario por € prado

vagan y por la sombra.

Aqui se halaban

Chtonia,

y lade vistade largo alcance, Heliopes;
Pelea, la sanguinaria,

Armonia, la de 0jos sosegados;

Fealdad y Belleza;

Retardacion 'y Prisa;

Sinceridad, la amable,

y Disimulacién, lade negras pupilas,
Nacimiento y Perecimiento;

Dulce Suefio y Vigilia;

y lalnmovilidad y Movimiento;
Miseriay multicoronada Grandeza;
CelesteVoz y divino Silencio.

Con €elos llegué a esta caverna bien cubierta.

4

jAy de ayes!

joh progenie de los mortales,

despavorida y mal afortunadal

jde qué discordiafuiste y en qué apreturas engendradal
Que etérea Fuerza

hastae Mar va acosando alos mortales;

pero e Mar de si los escupe

hacialafirme Tierra;
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laTierraasu vez los expone

del Sol alosfulgores incansables,
mas € Sol los embaa

en remolinos deAire.

Que, asi, uno de otro los recibe
mas todos |os maldicen.

5

Planes

de estrechas miras

van esparcidos por los miembros de |os mortales;
y los asaltan de repente

mil temerosos males

embotadores de lamente.

Mas, al considerar labreve parte de lainvivible vida
—oh en breve morideros—,

gue, semejante a humo,

selevantay sevuela,

persuadidos de este Unico sesgo

cada cua procuralo suyo,

todos, de todas | as maneras,

convulsos e impelidos.

6

En cuanto al Todo, cada cua se congratula
de haberlo comprendido;

cuando parej as cosas No son paravarones
ni visibles ni audibles

ni por entendimiento comprendibles.

7
Mas TU,

puesto que agui te retiraste,

persuadete

de que no has de ver més de lo que ve mente perecedera.

8

Y vosotros, Dioses,

apartad de lalengua

un maniético hablar de tales cosas;



haced brotar, méas bien, lafuente pura de |os | abios santificados.
Y ati, Musa,

virgen de multiple memoriay blancos brazos,
suplicote, si eslicito

en estas cosas oir alos mortales,

gue alas riendas me envies décil carro

por Piedad conducido.

Que no forzaran a decir més de aquello

aque lareverencia me obligare

|as flores ddl honor,

de ese honor de buena opinion

gue de mortales se consigue.

9

Osa, pues,

y, en atrevimiento,

alacimade lasabiduria

asciende apresurado;

y, entonces, mirarés con todo empefio
qué es, en cada cosa, |o manifiesto;

y ni aun teniendo vista

la creas més que alas pupilas,

y ni aun oyendo ruidos extremados

los creas més que a claros sonidos de lalengua
Y donde e pensar esté presto

de las demés cosas ninguna cress,

vuelve laespalda alafe delos miembros;
mas bien piensa

qué es, en cada cosa, |0 manifiesto.

Parte primera

.1

Primero, escucha

que de todas las cosas cuatro son las raices:
Fuego, Aguay Tierra

y ladturainmensadel Eter.

Todas las cosas de tales raices surgieron:

las que serén y las que son y las que fueron.
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1.2

Dicho dual:

aveces,

Uno se creciay acrecia tanto a costa de Muchos
que llego a ser solo;

a Vveces, empero,

por des-nacimiento, muchos surgen de Uno.

1.3

Dud eslagénesisdelo mortal;

y su destruccion, dual también;

porque la transeinte coincidencia de todas | as cosas
engendra las mortales

y las destruye también;

mas, de nuevo, la Destruccion

alimentada por las cosas desnacidas
sevolatilizaasi misma

Y, alternandose estos procesos,

nunca descansan de repetir sus intentos:

que, unas Veces,

por Amistad con-vergen en Uno todas las cosas,
mientras que, otras veces,

por odio de Discordia cada una di-verge de todas.

1.4

De esta manera

en cuanto que Uno aprendiera a engendrarse de muchos,

y en cuanto que, de nuevo, fueron surgiendo muchos
des-engendréndose Uno,

por esto se engendran las cosas,

mas ningunaen lo eterno apoyara sus pies.

Mas en cuanto cambi&ndose unas en otras ninguna reposa,
por tal causa, seguin circulo inmoble, muévense todas.

1.5

Pero alln més:

escucha € mito,

gue mi ensefianza acrecera tu mente.
Como dijed principio,

los mitos capitales declarando,

dual es € dicho:

“aveces,
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Uno se creciay acrecia tanto a costa de Muchos
que llego a ser solo;

aveces empero

por des-nacimiento, Muchos surgen de Uno”.
“Fuego, Tierra, Agua

y lamansa dturadel Eter.”

Y, aparte de estas cosas,

en contrabalanza de todas,

Discordia, |a destructora;

mas, entre dlas,

Amistad,

como ellas ancha, como ellas larga.

Mirala con tu pensamiento,

pero que estupefactos tus 0jos no se queden;
innata en sus arterias los mortales la creen;
por Ella conciben lo amable,

obras amables atérmino llevan por Ellg;

y, ddndole nombres,

Gozo lallaman y Afrodita;

empero varon mortal alguno aprendio todavia
que es detodo hélice implicita

1.6

Escucha, tu, por € contrario,

de mis palabras

lano falaz misiva:

iguales son y en nacimiento coetaneas
todas estas cuatro Cosas;

cada Una ocuipase de su dignidad propia,
deladelas Otras distinta;

y cada cual tiene costumbres propias.

1.7

Segun su turno dominan, ya circunnavegando
e Circulo;

Unas hacia las Otras se destruyen,

Unas hacia las Otras se acrecientan

seguin e turno que la Parca concierta
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1.8

Y, ano ser hacia estas,

hacia ninguna otra las cosas se engendran

ni hay como perezcan,

porque

0 en ininterrumpido modo perecerian

y entonces no ser-ian...

... y esto enadgo a Universo acreciera;

mas ¢de dénde este algo vendria?

O ¢como ago se destruyera,

no habiendo cosa alguna que esté vacia de Ellas?
Mas de nuevo, unavez, otravez y otras muchas
no hay més que estas cuatro cosas;

ahora que Unas con Otras confluyendo,
detodas através las Unasy Otras deslizandose,
aqui y ala se engendran cud diversas;

mas, con todo,

Ellas siempre las mismas se quedan.

1.9

Otra cosaaln voy a decirte:

ninguna de las cosas mortales ha tenido nacimiento,
como no es la muerte més terrible

de especie acabamiento;

gue nacimiento y muerte son nada més discernimiento
y mezcla de cosas mezcladas,

aungue, ademas de esto,

reciban de |os hombres de nacimiento € nombre.

1.10

Que no hay artificio para

engendrar de lo-que-no-es;

y que lo-que-es perezca

es no hacederay descarriada empresa;
porque, apdyese uno en |o que se apoyare,
todo andar siempre dentro

delo-que-es en la esfera.
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.11

Mas a los perversostienta

sobremanera desconfiar de razones poderosas;
td, por € contrario,

recondcelas, como las fieles razones de nuestra Musa |o mandan,
dividiendo bien @ Logos,

dis-tribuyéndolo bien

por tus entrafias.

Quelosatros,

cua quier cosaque aluz del Eter venga

—ya segun lo humano mezclada,

yasegun la especie de las agrestes fieras,
delos arbustos o de los pgjaros—,

detal cosa dicen seguros

gue ha nacido de veras;

y cuando latal se disgrega

[l&manlo los muy necios

suerte diablesca.

—Y segln sus normas

hablo yo ahora—.

.12

Imbéciles,

gue no son por cierto de alcance largo sus mentes;
pues esperan confiados

gue se engendre lo que antes no era,

0 que ago mueray del todo perezca

Varén sabio

ni tales cosas en su mente adivinara

que, mientras é y los mortaes viven

lo que ellos todos nombran vida,

“sean” mientras tanto de veras,

y les“acaezcan” mientras tanto

cosas malas y cosas buenas;

y que, por el contrario,

antes de estar compactos, como después de des-atados
yade veras no fueron, ya de veras no sean.

1.13
Pero alin mas:
por si algo en esos dichos anteriores
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es de flojamadera,

detaes anteriores y conjugados dichos
adicional es testimonios considera:
por “und’ parte

a “Sol”,

gue arde por todos lados
deslumbrante para lavista;

por la“segunda’

cuantas “Cosas’ hay “inmortales”’,
en radiante esplendor sumidas;
por la “tercerd’

la“Humedad”,

del todo oscura, enteramente fria;
por la“cuarta’

la“Tierra’,

delaquefluyen

C0Sas espesas, cosas densas.

Y considera

gue, por Discordia,

todas se truecan en deformes

y divididas;

mas que, por Amistad,

se desean unas a otras

y van unidas.

.14

Y de todo esto

todas las cosas provinieron;

las que detras serén, las que son, las que fueron.
Ellas brotan en arboles,

en varonesy en hembras,

en avesy en fieras,

y en peces que & agua alimenta

Asi mismo Ellas brotan en Dioses
devidadilatada

y de honores colmada.

Asi es como las cosas son en su forma primigenia;
pero las unas confluyendo con las otras,
engéndranse tan solo diversas en aspecto,

pues solo se cambian

por desdoblamiento.
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.15

Mas a modo quelos pintores

—por Metis sobre € arte

bien alumbrados varones—

decoran variamente | as tabl as alos Dioses ofrecidas,
en sus manos tomando

multi col orados pigmentos,

mezclando armonicamente

de unos més, de otros menos,

con todos €l los haciendo

ideas a las cosas parecidas

—y de arboles las pueblan,

de varonesy de hembras,

de avesy fieras

y de peces que & agua alimenta,

de longevos Dioses

colmados de honores—,

de parecida manera,

no te engarie lafrente

cual si delomortal otro fuera el origen,
delo mortal nacido en innombrables especies;
mas ten por cierto este mito

pues de Dios lo has oido.

1.16

De todas las cosas

cuatro son las raices primeras.
Jupiter, e candente;

Hera, vivificante;

Aidoneo o & ocultante;

y Nestis que humedece

de lo mortal lafuente lacrimdgena.
Cuando todas €l las convienen
retirase al extremo |a Discordia;
mas después i nmediatamente

gue, alamenor profundidad del remolino,
Discordiallega,

y que, en su vez complementaria,
en mitad ddl girante globo
Amistad se ha colocado,

van entonces estas cosas
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las Unas hacia las Otras

hasta“ser” una sola

Asi serdn las cosas, asi también fueron antes;
y de entrambos procesos

jamés @ tiempo innombrable

dejara de estar lleno.

Tal yo lo pienso.

.17

Nada fataen el mundo en parte alguna,
nada sobra en ninguna,

que igua nacio por todas;

y nacio cua Esferainfinita

bien redonday pulida.

Decircular soledad la Esfera goza
mientras Amistad doming;

soledad tanta

gue ni alcanzan a distinguirse en ideas
ddl Sol las veloces flechas.

Més la Discordia pone

aparte lo leve y aparte todo lo pesado;
tan aparte todo

gue ni siquierallegan a mostrarse

dd Sol laidea deslumbrante

ni el Mar ni & cuerpo de lahirsutaTierra.
Todo estaba enemistado

deAmor falto y de mezcla

1.18

Asi, se estabafirme,

cubiertadel compacto cutis de laArmonia,
la Esfera bien pulida

decircular soledad en el goce;

mas después, inmediatamente

gue gran Discordia en los miembros se ahitara
y de honor se subieraalacima,

unavez cumplido € tiempo

—que seglin amplio juramento

les|lega dterno—,

retemblaron por modo

continuo y extremado

de Dioslos miembros todos.
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1.19

Que en esta mismainsigne masa de las humanas partes
unas veces, por Amistad,

hacia uno con-vergen

y en flores de vidaflorecen

todos los miembros que en suerte a cuerpo cayeron;
otras empero,

descuartizados

por la Rivalidad perversa,

van unos de otros errantes

rompiéndose en |os hitos delavida

Y de manera parecida

alos arbustos les pasa

y alos peces ocultos en las oscuras aguas,

alas fieras sorteadas para montes

y acimbaos que con las plumas marchan.

1.20

Unavez més, empero,

y comenzando de nuevo,

voy aandar delos mitos por amplio camino,
logos escanciando

sobre aguel otro logos que a principio dijera:
“Después, d punto

gue, alamenor profundidad del remolino,

la Discordia hallegado,

Yy, por complementario maodo,

en mitad ddl girante globo

Amistad se ha colocado,

van entonces estas cosas

las Unas hacialas Otras

hasta“ser” unasold’;

mas no de golpe,

pues jUntanse més bien, segin les viene en gana, en uno
diversas cosas desde diversos puntos.

.21

De tales mezclas primigenias

especies de cosas mortales se esparcen por miles;
pero muchas de éstas quedan inmezcladas
porque a las mezcl adas estén contrapuestas.
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Tales son las que Discordia

aun en su alturamaxima

inmezcladas retiene;

gue Discordia, en tiempo aguno, entera se retrgjo
alas fronteras Ultimas del Circulo;

hace, més bien, Discordia que algunas de sus partes
se queden dentro

y que otras se marchen del centro;

y cuanto Discordia va de retirada

otro tanto avanza

el impetu manso e imperecedero

de Amistad sin tacha.

.22

Pero cuando seinvierten los caminos,

a punto

se hallan naciendo mortales

cosas que a ser inmortales primero aprendieran,
y se hallan mezcladas

las que antes puras se estaban,

y de estas mezclas

especies de cosas mortales se esparcen por miles,
|abradas de idesas,

admirables de ver, en matices diversas.

1.23

Se ayunto laTierra, las mas de las veces

en iguadad

con Vulcano, con Humedad, con € superlGcido Eter,
del Amor anclando en terminal es puertos,

aunque se ayunte, empero,

un poco més en proporcion o no harto menos,
detodos Ellos

se engendra la sangre

y las ideas de todas las carnes.

LaTierra complaciente,

parafabricar bien los vasos

obtuvo, de ocho partes, dos de Nestis la resplandeci ente
y cuatro de Vulcano;

pero los blancos huesos se engendraron

con ligade armonia

y coninspiracion divina elaborados.
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.24

A lamanera

como cuando uno, atento a emprender un camino,
se armade su lampara

y fuego prepara

—fuego

gue, aun en noches invernales,
esplendoroso arda—,

encendiendo con é linternas
—defensoras del fuego

contralos variados vientos,

dispersoras del soplo

con quelos vientos soplan—,

y entonces laluz haciafuera salta,

y por cuanto espacio se vaya extendiendo
alumbra a modo de dardo

con no traspasables rayos,

de semegante modo

el fuego primitivo,

en | as meninges celado,

tras lapupila

del ojo circular

y entre sutiles tanicas

esta atisbando;

las cuaes tunicas

como techo defienden ddl agua circunfluyente la masa profunda;
el fuego, através de dlas,

sdlta hacia fuera,

y por cuanto espacio se vaya extendiendo
alumbra a modo de dardo

con sus no traspasables rayos.

1.25

Juntando corifeos de unosy otros mitos,

sin una sola senda paralos logos,

lo que sea bello repetir conviene

dosy aun tres veces.

Asi, pues, ante todo

te diré del Sol e origen

y de qué se engendraron las cosas todas ahoravisibles:
laTierray € Mar, e de multiples ondas,
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Titan y € himedo Aire;

y e Eter

que, rodeando en circulo todas las cosas,
atodas ahoga.

1.26

Si no tuviesen limites

ni el vasto Eter ni la profunda Tierra
—que tales vanas sentencias

de |as bocas de los mortales

gue del Todo bien poco han visto
fluyen amiles...

.27
El Sol, agudo flechero;
hilaray placentera, laLuna

El Sol, bien preso,

en circulo recorre e amplio Cielo.
Con rostro imperturbable
contrael Olimpo sus rayos envig;
mas a su hilaraluz

bien breve suerte fue concedida.

1.28

Luz genagira,

cua pulido circulo,

a derredor delaTierra;

mas las huellas de la [solar] carroza
ruedan por los confines de laTierra;
gue laTierra, de frente,

mira el sagrado circulo del Principe.
[LaLuna] dispersalosrayosdel Sol
—Ilos que desde arriba van haciala Tierra—,
y sombrea de la Tierratanto espacio
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cuanto es su ancho:

e delaLuna

lade ojo de brillo pdlido.

Mas la Tierra también impone noche,
cuando del Sol oponese alos rayos.

1.29

1.30

Concordes en sus miembros surgieron

todas las cosas primigenias. e Fuego, laTierra,
e Cidoy d Mar;

por esto todas ellas, entre las cosas mortales,
parecen ahora errantes.

De semegjante modo, las que son

para la mezcla més idoneas

Se aman unas a otras,

en igualdad por Venus puestas;

pero las enemigas

unas de otras se tienen a méxima distancia,
inmezclables por raza,

inmezclables en cuerno,

inmezclables por las ideas

en gue han sido amasadas.

Asi que coengendrarse unidas

insolito del todo les es y sumamente dol oroso;
de arduo acoplar son sus apetencias,

porque en Discordia estan nacidas.
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1.31

Todas las cosas conocen
cordialmente

por voluntad de la Suerte.

Parte segunda

1.1

Mas por si todavia sobre tales asuntos

fuese tu fe de floja madera:

sobre como deAgua, de Eter, de Sol y deTierra,
bien mezclados,

los colores se engendraron,

bien sobre como |as ideas mortales

—-de tantas cosas cuantas ahora estén nacidas
por Afrodita armonizadas...

...sobre como engendréronse | os arboles tamafios;
los peces, salazones naturales.

1.2

Humedeci6 alaTierraVenus con lluvialargo tiempo;
y, habiendo hecho idess,

parafortalecerlas las dio a Fuego veloz.

...y asi les cay0 en suerte ser plasmadas

de Venus en las palmas.

1.3

Si pensando todo esto

—Con penetracion y en las jugosas entrafias—,

lo intuyes ademés con puros actos de la perfecta mente,
se te harén para siempre todas estas cosas presentes,
todas las poseerés y otras muchas

gue se derivan de aguellas;

porque, segun son los mortales,
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el deseo de €llas las acrece

en cada uno diversas seguin su natura eza.
Mas si, ademéas de estas, anhelares otras
delas a hombre naturales,

por miles te sobrevendran males terribles
gue las mentes embotan,

y € vivir roban presto

tan presto dé su vuelta el tiempo;

gue a su origen amado desean volver tales cosas,
pues sabe,

gue todas cordia conocer poseen;

y de pensar, su suerte.

1.4

Sin cuellos muchas cabezas

pululaban; viudos de hombros vagaban desnudos brazos;
y, en pobreza de frentes, ojos solitarios iban errando.

Muchas cosas bifrontes nacieron y con circular pecho;
bovinas, pues, de raza,

aunque con faz humana;

mientras que otras surgieron

con bovino crdneo y humano aspecto;

sus partes con algunas de varon estaban mezcladas

y con agunas de hembra:

ésas con muelles miembros adornadas.

Mas tan pronto como segln la parte mejor
demonio se mezclé a demonio,

y coincidieron tales partes

seguin lo que acada unale era propio,
engendréronse otras cosas,

muchasy de continuo...

1.5
Pero ahora,
sobre como bien discernido fuego

114



de varones y lloronas hembras

produjo las nocturnas siembras.

Oye tales cosss,

gue no es indocto mito ni fuera de propdsito.
Primitivamente

tipos compl etos de hombres dua es sdieron de laTierra;
cabiéndoles en suerte agua y tierra, cual elementos.

El Fuego los enviaba

queriendo que llegasen con €l a semejanza.

Mas no estaba alin patente de miembros amabl e vestido.
No tenian voz,

ni en su lugar propio e varonil miembro.

Mas se descuartiz6d

de los miembros la natural eza;

y asi una parte se naci6 en los hombres,
y otra, en las hembras...

...mezclandose, con todo, por los 0jos
cogid alos unos € deseo de los otros.

...deVenus e puerto escindido...

1.6

Sébete que de todas
cuantas cosas se hicieron
se dan efluvios propios.

.7

Todas las cosas ex-spiran e in-spiran de |a siguiente manera:
enloslimites

de los cuerpos de todas

cérneas siringas exangues estén extendidas,

y en sus menudos orificios densamente

estén acribilladas por pequefias heridas;

los limites extremos

delas narices

perforados estén también por todas las partes,
pero de modo que € asesinato se evite;
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cortados, no obstante, de manera

gue, por sus caminos,

viafécil a are se ofrezca

Cuando, pues, de ellosla sangre sutil seretira,
e aire,

en tromba, con impetu furioso,

se precipita tras ella;

mas cuando la sangre vuelve

ex-spirase de nuevo € aire,

de suerte parecida

acomo cuando una nifia

juega con clepsydra de divino cobre,

que, unas Veces,

puesta sobre su mano de idea bella

sumerge del embudo € cafiuto

en el entrafable cuerpo del agua plateada

y entonces el agua en e embudo no entra
—quelo estorbalamolede aire

que por multiples agujeros

penetré antes de fuera—,

y asi hasta que la nifia destapa, dando escape,
de aire alacorriente densa

—que entonces, saliéndose € aire,

de agua la parte respectiva penetra—.

Y de parecida manera:

cuando el agua e cupreo embudo superior del todo Ilena,
tapados por mano mortal del embudo labocay los poros,
lapresion del aire de fuera,

dominando los bordes,

al derredor de las puertas

—Ias de istmo estrecho,

|as de eco sucio—,

salir impide a agua,

hasta que la nifia retira su mano;

gue entonces

de otra manera, ala anterior inversa,
adentréndose € aire

huye de agua la respectiva parte.

También de suerte parecida

cuando la sangre penetrante, ramificada por 1os miembros,
varetirdndose alo interno,
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a punto, ardiendo en ansias llegade aire
una corriente;

cuando empero revierte la sangre,

de modo parecido hacia atrés sopla e aire.

1.8

Por esto |o dulce, agarralo dulce
lo amargo apetece |o amargo,

lo agudo marchahacialo agudo,
y cabagalo cdlido en lo cdido.

1.9

De ambos oj0s sola una vista se engendra
La mente en mares de sangre se nutre;

de sangre

en ascendente y descendente marega;

por esto, sobre todo,

el pensar da en los hombres tantas vueltas;
gue eslahumanainteligencia

esa sangre que en torno al corazén rueda
cuanto sean diversos |os cuerpos en que nacieron
ha de asistirles siempre un conocer cordial
otro tanto diverso.

Si hay que juzgar por € presente,

Metis irden los hombres en aumento.

11.10

Con tierra conocemos la Tierra;
con agua, el Agua;

con éter, d divino Eter;

con fuego, el devorante Fuego;

con amor, € Amor;

con discordia, la Discordia funesta;
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porque
y de estas cosas bien armonizadas

se compusieron todas;

y por virtud de Ellas

todas cordia mente conocen, padecen y gozan.

Parte tercera

M. 1

Si por ser yo de los efimeros,

Musa inmortal,

te paso por la mente en otros tiempos
preocuparte de la mente mia,
asisteme ahora, pues te lo ruego,
Cadliopea,

gue asacar aluz me dispongo

buen logos sobre afortunados dioses.

1.2

Bienaventurado

quien de las entrafias divinas |legb a poseer lariqueza;
miserable, por e contrario,

el que, por ser oscuro

Su parecer sobre los dioses,

vive acuitado.

.3

No hay modo de acercarse [a Dios] segin espacio,
ni de flecharlo con los 0jos,

ni de agarrarlo con las manos;

aunque, para mentes humanas, sean ellos de fijo
|os caminos de rueda,

|os més persuasivos.

Que no se distingue por tener sobre los miembros cabeza humana,
ni le salen dos ramos de la espalda,

ni tiene pies

ni lasrodillas &giles

ni hirsutos miembros viriles...
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Es,

tan solo, ni Méas ni menos,
mente sagrada,

mente aun para dioses inefable;
y en sus mentares vel oces

el mundo entero recorre.
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Fragmentos filoséficos de Anaxagoras
de Clazomenes?

Del libro de Anaxagoras Sobrela naturaleza

1. Juntasy de vez se estaban todas | as cosas, sin limite en cuanto a capacidad

repletiva, sin limite igualmente en cuanto a pequefiez; que lo pequefio no
teniatampoco limite.
Y, apesar de hallarse juntas y de vez todas | as cosas, bajo € dominio dela
pequefiez ni una solade ellas estaba de manifiesto, porque sobre todas do-
minaAirey Eter, y ambos son sin limites; porque en € Todo de todas las
cosasAirey Eter son las méximas; maximas en capacidad repletiva, méxi-
mas también en grandor.

2. Porque Aire y Eter se separan de por si de lo que pluraidad haya en €
Circundante, y el Circundante no tiene limites en cuanto a capacidad
repletiva

3. Porque en lo peguefio no hay un minimo; hay siempre, por € contrario, un
menor, yaque por divisién no hay manerade que el ser llegue ano ser; mas
también en lo grande hay siempre un mayor.

En cuanto a capacidad repletivaigual es son grandey pequefio; empero cada
cosa es, respecto de si misma, grande 'y pequefia.

4. Si, pues, las cosas son asi, menester sera pensar que en toda mezcla de

cosas haya cosas muchas y de todas clases y 10s gérmenes de todas, y en
tales gérmenes se encierren las més variadas figuras eidéticas, colores y
sensaciones placenteras; y en tales gérmenesy con los demés estén confun-
didos hombres y los demas vivientes, cuantos tienen ama; y para tales
hombres, como entre nosotros, hay ciudades habitadas en comin y campos
cultivados; también para ellos, como entre nosotros, hay sol y lunay los
demas astros, y para ellos hace nacer latierra muchas y variadas cosas de
entre las cuaeslas Utiles [|évansel as a casa para su servicio.
Empero antes de que se separaran selectivamente “estas” cosas de “todas’
—que todas estaban juntas y de vez—, ningun color, ni uno solo, estabade
manifiesto; que lo impediala comin mezcla de todas las cosas y de ellas
con lo humedo y lo seco, con lo calientey lo frio, con lo esplendentey lo
tenebroso, y con mucha tierra interpuestay con gérmenes sin limites en
cuanto a capacidad repletivay sin semejanza entre ellos.

!Ibidem, pp. 311-316.
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10.

11.

12.

Sobre esta separacion selectiva téngase por dicho que no solo tuvo lugar
entre nosotros, sino también en otras partes.

Y puesto que todo esto sea asi, menester es pensar que en € Todo de todas
las cosas estaban dentro todas.

. Unavez, pues, separadas | as cosas unas de otras, preciso es reconocer que

€l Todo de todas no se hace ni menor en algo ni mayor —que no esfactible
algo mayor que e Todo de todas las cosas—; por € contrario, € Todo de
todas es siempre igual.

. 'Y puesto que las suertes o0 partes en que estan divididos lo grande y 1o

pequefio son iguales en poder repletivo, por esto mismo y de esta manera
también en e Todo de todas |as cosas estan todas.

Que no hay manera de que haya cosa aparte y sefiera; todas, por € con-
trario, poseen su partey su suerte en todas.

Y puesto que no hay manera de que una parte “minima’ |legue a ser, no la
habr& pareci damente para que pueda una parte separarse del Todo de todas,
ni para que se engendre de por si, sino que, cua fuea principio, asi lo es
ahora: que todas las cosas juntas estén y de vez. Y en todas y dentro de
todas hay muchas en plural y tanto en las cosas mayores como en las pe-
quefias € numero de las selectivamente comparadas es ya igua en poder
repletivo.

. Mas no hay modo de saber ni por “Cuenta-y-razén” ni por manipul aciones

la capacidad repletiva de las cosas ya sel ectivamente separadas.

. No estén disgregadas unas de otras las cosas, |as de este Mundo “uno”, ni

cortadas estén unas de otras por cufia; que no lo estan ni lo caliente de lo
frio ni lofrio delo cdiente.

. ...qQue por circulo se mueven y se separan selectivamente (ciertas partes)

bgo e poder deFuerzay Cderidad. Ahoraque es Celeridad la que produce
a Fuerza. Mas la Celeridad no se asemeja en celeridad a ninguna cosa, a
ninguna de esas cosas que se dan ahora entre los hombres. Por el contrario,
Celeridad es veloz cual multiplo absoluto de todas.

¢Cémo de no-cabello podria engendrarse cabello y engendrarse carne de
no-carne?

En todo hay detodo, hay una suerte o parte de todo, menos de Inteligencia;
mas se dan cosas en que hay hasta Inteligencia

Fuera de estas, en las demas hay de todo.

Inteligencia, por € contrario, escosasin limitesy sefioradesi y con ningu-
na de las demés cosas se mezcla, que Ella sola se esté consigo misma. Que
Si no estuvieraasi consigo misma, sino mezclada con otra cosa cual quiera,
por haberse mezclado con unatuviera parte en todas las demés, porque en
todo hay una suerte o parte de todas, como queda dicho anteriormente. Y
las cosas mezcladas entorpecerian a Inteligenciade modo que no podriaya
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13.

14.

15.

16.

dominar a ninguna de ellas, cua las dominarasi se estuviera sola consigo
misma. Porque es Inteligencialamas sutil detodaslas cosasy lamas pura,
poseedora de universal conocimiento y maxima en poder.

Y sobre cuantas cosas poseen alma —cudes mas excelente, cudles més
humilde—, sobre todas dllas puede Inteligencia

Y puede sobred circular movimiento del Todo detodas|as cosas, tanto que
pudo sobre e comienzo mismo de tal movimiento circular.

Y comenz6 ta circulacion, primero por lo pequefio, se propago circular-
mente amasy asi se propagara mésy maés.

Y conocié Inteligenciatodas|as cosas: las que alin se estan mezcladasy las
separadas y las disgregadas.

Y las que estuvieron apunto de ser y las que fueron —sean las que fueren—,
las que ahora no son, las que ahora son y cualesquiera de las que seran,
todas fueron ordenadas por Inteligencia; y 1o fue también € circular movi-
miento segun el que circularmente se mueven los astros, el Sol y laLuna, €

Airey € Eter, que estan yaen separacion selectiva; ahora que fue el movi-
miento circular el que hizo que selectivamente se separaran.

Y se separan selectivamentelo denso delo sutil, y delofriolo calientey lo
resplandeciente de |o tenebroso y de 1o himedo o seco.

Mas hay en suerte muchas partes de muchas cosas.

Empero ni una sola cosa se separa sel ectivamente detodo en todo de otrani

sedisgregan por diversas unade otra, aexcepcion de Inteligencia. Que toda
inteligencia es semeante, tanto la mayor como la menor; de entre las de-
mas cosas, por € contrario, ninguna es semejante a ninguna otra, mas las
que de ellas estan en mayoria, esas mismas son | as que estan de manifiesto
y las que cada particular cosaesy era

Y en e mismo punto en que Inteligencia comenzo de por si a mover, se
separd Ella selectivamente de lo movido: del Todo de todas las cosas; y
cuanto movio6 Inteligencia, otro tanto y todo ello se disgreg6; y e movi-

miento circular produciaunamayor disgregacion en lo yamovido, enloya
disgregado.

LaInteligencia, la que esta siendo siempre, esta también ahora bien firme
donde estan todas las demés cosas: en e gran Circundante, en las que se
van a separar, y en las que ya se han separado.

A lo denso, himedo, frio y tenebroso dio Ella por lugar de reunion este,

donde ahora estan; alo sutil, por € contrario, alo calientey alo seco los
impelio Eter adentro.

De tales cosas selectivamente separadas se hace por solidificacion tierra;

gue de | as nubes se separa sel ectivamente agua; del agua, tierra; de latierra
se solidifican por € frio piedras, y las piedras se elevan més que el agua.
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17. Sobre eso de engendrarse y perecer no juzgan correctamente |os griegos,
gue ninguna cosa se engendra ni perece, sino que de cosas que ya son “se
mezcla’ y “se disgrega’. Y, segln esto, al engendrarse llamarian correcta
mente “mezclarse” y al perecer “disgregarse’.

18. 19. 20.

21. Por debilidad de | os sentidos no podemos discernir |o verdadero.

21. @) Vista-de-0jos: la que ocultalo luminoso.

21. b) 22.
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Fragmentos filoséficos de Leucipo?

DEL LIBRO SOBRE EL GRANDIOSO ORDEN DEL COSMOS
1. Atomos, compacto, gran vacio, separacion por division, configuracion, dis-
posicion, direccion, dispersion esférica, remolino...
DEL LIBRO SOBRE EL ESPIRITU

2. Ninguna cosa se hace por tanteos, sino que se hacen todas “de” Cuenta-y-
razény “por” Necesidad.

Y1bidem, p. 341.

124



Fragmentos filosoficos de Demdcrito de Abdera?

I
Fragmentos sobre la Etica

DEL LIBRO SOBRE LAS COSAS DEL MUNDO INVISIBLE

1

No eslamuerte un apagarse lavida integradel cuerpo, sino que, cua acon-
teceriatal vez por un golpe o por una herida, permanecen alin firmesy bien
arraigados los lazos que el dmatiene en lamédula, y € corazon mantiene
bien encendiday depositada en lo profundo lachispa delavida; y, mientras
todo esto permanezca, podrd el cuerpo volver a poseer la vida, ahora apaga-
da, presta unavez més para animar.

DEL LIBRO TRITOGENEIA, O LA TRES VECES NACIDA

2.

Por |a Tres-veces-nacida, Minerva, se significa la Cordura. Que de la Cor-
dura se engendran estas tres cosas. aconseja bellamente, hablar impecable-
mente y obrar debidamente.

DEL LIBRO SoBRE EL BUENANIMO O EL BIENESTAR

3.

Quien pretenda el bienestar preciso es que no emprenda muchas cosas ni en
publico ni en privado; y, en las que por acaso emprendiere, no sedegje llevar
amas de lo que dan sus propias fuerzas y naturaleza. Guarde, por € con-
trario, esta prevencion: que, aun en €l caso de que labuena suerte le levante
y aun parezca conducirle al colmo, deponga pretensionesy no se degje arre-
batar por sobre sus posibilidades; que, en lo material, la bella mediania es
mas segura que la megal omania.

Agrado y desagrado son limite (delo conveniente y de lo inconveniente).

!Ibidem, pp. 351-377.
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I
Fragmentos sobre Fisica

DEL LIBRO SOBRE LAS DIVERSAS FIGURAS O IDEAS

6. Preciso es que, por medio de esta norma, el hombre reconozca que estéa
bien lgjos delarealidad de verdad.

7. Estas razones ponen de manifiesto que en realidad de verdad no sabemos
nada de nada; que la opinién es, en cada uno, afluencia de figuras.

8. Con todo, quedara en claro que no se sabe por dénde llegar aconocer lo que
en realidad de verdad es cada cosa.

DeL LiBrRo CoNFIRMACIONES (REFORZAMIENTOS)

9. Nosotros en realidad nada inmutable conocemos, sino solo 1o que nos so-
breviene seguin ladisposicion del cuerpoy seguin ladisposicion delas cosas
gue se le entran 0 que se leresisten.

10. Que en realidad de verdad no conocemos ahoralo que cadacosa es o no es,
queda multi plemente mostrado.

DEL LIBRO SOBRE LO LOGICO O SOBRE NORMAS

11. Dos son las formas eidéticas de conocimiento: uno, € genuino; otro, €
tenebroso. Y pertenecen en total al tenebroso: vista, oido, olfato, gusto y
tacto. Por el contrario, € conocimiento genuino estd bien separado del otro.
Cuando e conocimiento tenebroso no puedeya, por |o pequefio de lacosa,
ni ver ni oir ni oler ni gustar ni sentir por e tacto —y se hace preciso, con
todo, investigar més sutilmente—, sobreviene entonces el conocimiento ge-
nuino, poseedor de muy mas sutil instrumento: del entender.

12. 13. 14. 15. 16. 17.

i
Fragmentos sobre Musica

DEL LIBRO SOBRE POESIA

18. Cuantas cosas escriba €l poeta con entusiasmo y con inspiracion son pode-
rosamente bellas.
19. 20.
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DEL LIBRO SoBRE HOMERO

21.

22

30.

31.

32.

33.

35.

36.

Porque Homero cayé en suerte natural eza deiforme, edifico ordenado mun-
do de multivariados versos.
23.24.25.26. 27. 28. 29.

v
Fragmentos auténticos de obras no determinadas

De entre los hombres con razén son pocos los que, levantando las manos
hacia lo que ahora los griegos llaman aire, digan: todas las cosas las tiene
Jupiter pensadas, todas las ve, lasdatodasy las quitay es el Rey detodas.
Lamedicina curaenfermedades del cuerpo; mas lasabidurialiberaa ama
de pasiones.

El coito: atague en pequerio; porque sale disparado un hombre de otro hom-
bre y en espasmo se separa, cortado como por golpe, un hombre de otro
hombre.

LaNaturalezay la Educaci én son parientes: porque la educacion configura
seguin nuevas medidas a hombrey en virtud de tal cambio de medidas hace
natural eza.

. El hombre: mundo en pequefio.

V
Pensamientos de Demécrates?

Si alguien llegare a entender con inteligencia estos mis pensamientos, hara
muchas obras, dignas de varon bueno, y no hara por el contrario muchas
obrasviles.

Cf. 187.

2Sobre s los fragmentos conservados con € nombre de Demécrates son 0 no de Demécrito, hay
discusiones largas y eruditas en las que no vamos a entrar ni siquiera con e modesto papel de
relatores de opiniones gjenas.
Diels y Kranz se deciden por incardinar a la coleccién de sentencias ciertamente propias de
Demdcrito las conservadas bajo € nombre de Demdcrates. El Georgicon de Demdcrito, obra
seguramente suya, se halla atribuida, por una evidente corrupcion del copista, a Demdcrates,
de modo que parecido cambio de letras pudo acontecer en otros fragmentos de los escritos de
Demadcrito. (Se conservan las notas del texto citado).
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37.

38.

39.
40.

41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.

48.
49,
50.

51.
52.
53.
54,

55.
56.
57.

58.

59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.

El queelige parasi los bienes del dma, elige para si los més divinos; quien
los delacasadel amaelige, eigelos humanos.

Bello y bueno es oponerse al injusto; mas, caso de no oponerse, bello y
bueno es no cooperar con € injusto.

Es preciso o bien ser bueno o imitar aun bueno.

No son ni cuerpos ni riquezas los que hacen felices a los hombres, sino
rectitud y multiple cordura.

No por miedo sino por deber hay que mantenerse algjados de faltas.

Gran cosa es, en las desgracias, ver cuerdamente [o que se debe hacer.
Salvacion de la vida es despreocuparse de | as cosas sexuales.

Hay que ser veraz y no locuaz.

El que hace lainjusticia es muy mésinfeliz que e que la padece.

De magnanimos es llevar con mansedumbre |os descuidos.
Ladeferenciaparaconlaley, laSuperioridad y e més Sabio es cosasegin
bello orden.

El bueno no toma en cuenta burlas de gentecilla

Dura cosaes estar alas 6rdenes de inferior.

No hay manera de que sea justo el que esté rendido incondiciona mente a
las riquezas.

En muchos aspectos persuade més fuertemente la paldora que € oro.
Faena perdida es poner en razon a que se cree inteligente.

Muchos que no han aprendido arazonar viven segin razon.

Muchos del os que hacen las més vergonzosas obras se g ercitan en Optimas
pa abras.

Hay que poner celo en las obras 'y acciones virtuosas, no en las palabras.
Conocen y se encelan por o bello los bien nacidos paraello.

La buena raza de los animales de tiro consiste en la robustez corporal; la
buena raza de los hombres, en la buena indole de su natural.

L as esperanzas del os que piensan con corduralo recto resultan asequibles;
las de los insensatos, inasequibles.

Sin aprendi zaje no resultan asequibles ni el arte ni la sabiduria.

Es meor reprocharse las propias faltas que reprender |as gjenas.

A indole ordenada vida ordenada.

Es bueno no tanto no ser injusto cuanto ni siquieraquererlo ser.

Hablar bellamente bien de las obras bellas, bello es; que hacerlo de las
menospreciables, accion es de ligeros y de fal seadores.

En muchos multieruditos no hay entendimiento.

Es preciso gjercitarse no en lamultierudicién sino en la multiinteligencia.
Mejor es asesorarse antes de obrar que arrepentirse.

No creer atodos, sino solamente alosfidedignos; quelo uno esdesimples,
|o otro, de sensatos.
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68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94,
95.

96.

Para todos |os hombres son unay lamismacosa bueno y verdadero; quelo
deleitable es diverso para diversos.

Desear sin mesura es cosa de nifios; no de varén.

Plécemes extemporaneos engendran displicencia

L as apetencias vehementes de una cosa ciegan € ama paralas demas.
Amor recto: tendenciairreprochable hacialas cosas bellas.

No tomarse deleite alguno que no sea decoroso.

Paralos faltos de inteligencia es megjor ser gobernados que gobernar.

No larazon, sino ladesgracia, es el maestro de los locos.

Famay riquezasin inteligencia, tesoros inseguros.

Hacerse con dineros no es cosaindtil; ahora que hacerse injustamente con
ellos es o peor de todo.

De perverso es darse aimitar alos malos y ni tan solo querer imitar alos
buenos.

Vergonzoso es entrometerse en cosas extrafias y descuidar |as caseras.

El gue siempre emprende nada termina.

Falsos son y buenos de apariencia los que de pal abra hacen todo y nada de
obra.

Causa defaltas es e desconocimiento delo mejor.

Ante si mismo 'y primero debe avergonzarse e que hace cosas vergonzosas.
El gue mucho contradicey e que mucho habla, mal nacido es para apren-
der lo que se debe.

De ambiciosos es decir todo y no querer oir nada.

Menester es precaverse del vil, no se vaya a aprovechar de la oportunidad.
El envidioso, como amigo se maltrata asi mismo.

Enemigo es no tanto e que hace un mal cuanto el que tiene la voluntad de
hacerlo.

Laenemistad delos parientes es més insoportable, mucho mésqueladelos
extranos.

No seas desconfiado para con todos, sino més bien prevenido y anda en
Seguro.

El que acepte beneficios mire bien que habré de devolver por truegque otros
mayores.

Antes de hacer un beneficio mira quién lo va a recibir, no sea que, por
habértelas con un falso, te devuelvamal por bien.

Pequefios beneficios oportunos maxi mos son paralos que | os reciben.
Mucho pueden los honores en losinteligentes, cuando se dan cuentade que
son honrados.

Bienhechor es no & que miraalarecompensa, sino € que se ha propuesto
hacer € bien.
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97

98

99

100.
101.

102.

108.
104.
105.
106.

107.

107.

108.

1009.
110.
111
112.
113.
114.

115
116
117
118

119.

120
125

126.

. Muchos que parecen ser amigos, no |0 son; y muchos que no lo parecen,
lo son.

. Laamistad de un solo hombre inteligente vale mas que la de todos los
imbéciles juntos.

. No vale la pena de que viva quien no tenga ni siquiera un buen amigo.

De malaindole es aquel a quien no duran mucho |os mejores amigos.

Muchos son |os que se apartan de |os amigos cuando caen de prosperidad

a pobreza.

En todo, lo igual es bello; mas no me lo parece serlo ni € exceso ni €

defecto.

El que a nadie ama, me parece gue de nadie es amado.

Un anciano es de buenagracias es su conversacion ingtructivay a entadora

Labellezade cuerpo cosa animal es cuando tras ellano hay inteligencia.

Cosa f&cil es hallar amigos en |a prosperidad; pero es lo mas dificil de

todo hallarlos en la adversidad.

No son sin mas amigos todos los parientes; sino los que de entre ellos

concuerden con nosotros acerca de |o decoroso.

a) Escosade dignidad, siendo como somas hombres, no burlarse de las

desgracias de otros hombres, sino compadecer|os.

A duras penas se hacen encontradizas las cosas buenas con los que las

rebuscan; mientras que las malas se hacen encontradizas aun con los que

no | as buscan.

Los amantes de criticar no son bien nacidos para la amistad.

Mujer ducha en l6gica: algo espantable.

Ser dominado por mujer es, parael varon, lainjuriamés extremada

Deinteligenciadivina es estar siempre dado a razones sobre algo bello.

Grandes mal es hacen alos tontos los que | os al aban.

Mejor es ser alabado por otro que por si mismo.

. Si no entiendes |as a abanzas piensa que te estén adulando.

. Vine aAtenas, mas ni uno solo me reconocio.

. En redidad de verdad nada sabemos; que laverdad esta en o profundo.

. Preferiria haber encontrado una sola explicacion por causas més que lle-

gar aser rey de los persas.

Los hombres se han formado unaideilla del azar, expresion de la propia

indolencia; porque sblo forzado luchaAzar contra prudencia, que en las

mas de las cosas de lavida un ojo penetrantey avisado dirige rectamente.

.121. 122. 122 &) 123. 124.

. Por ley hay color, por ley hay dulzor, por ley hay amargor; pero por reali-

dad de verdad hay &omosy vacio.

127.128. 129. 130. 131. 132. 133. 134, 135. 136. 137. 138. 139. 140. 141.

142. 143.
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144,

145.
146.
147.
149.

150.
154.

155.

155.
156.
157.

158.
159.

160.

161.
164.

El arte musical es de los més recientes, porque no es necesidad algunala
gue lo separa selectivamente de |las demés artes, sino que se engendra de
la superabundancia.

Palabrac sombra de obra.

Lapaabrainterior acostumbra a sacar de si misma sus aegrias.

148.

Si te abrieses por dentro, te encontrarias con variada y bien repleta des-
pensay tesoreriade males y pasiones.

151. 152. 153.

En | as cosas méas importantes han sido |os hombres discipul os, por imita-
cién, delos animaes: de laarafia, en € tejer y curar; delagolondrina, en
el edificar; de los pgaros cantores, del cisney del ruisefior, en € canto.
Si por cerca de la base se corta un cono con un plano, ¢qué habra que
pensar sobre |as superficies que aparezcan por tales cortes: resultardn igua-
les 0 desiguales? Que si resultan desigual es descubriran que el cono no es
liso, sino que tiene muchos cortes, entrantesy salientes; massi resultaren
iguales, los cortes lo serén también y aparecera € cono con lo que es
propio de cilindro: componerse de circulos iguales, no de desiguales. Lo
cual esgrandisimo dislate.

a) Laesferaes, en cierta manera, un angulo.

Ser, no lo es més Uno que Ninguno.

Que la arte politica, siendo como es la suprema, hay que aprenderlay
tomarse esta pena, que, por ela, vienen alos hombres las cosas esplen-
dentesy grandiosas.

Si el cuerpo pudiera poner pleito a alma por los sufrimientos y malos
tratos detodalaviday € (Demdcrito) fuerajuez en ta proceso, de buena
gana condenaraa alma, puesto que unas veces ech6 aperder ellasu cuer-
po con susdescuidosy lo disolvié con labebiday otras |o descuartiz6 con
el frenesi de los placeres, que no de otra manera ni por otra causa un
instrumento o utensilio acusarade su mal estado a que se hubieraservido
de é sin miramiento aguno.

No vivir cuerdamente ni sensatamente ni piadosamente no es tan solo
vivir mal, sino estarse muriendo tiempo y mas tiempo.

162. 163.

Los animales se juntan con sus semejantes, asi palomas con palomas,
grullas con grullas, y de parecida manera en los demas animales
irracionaes.Y de parecidamaneratambién en las cosas inanimadas, como
se puede ver en la criba de las semillas y en los guijarros de las playas.
Porque en el primer caso y en virtud del movimiento arremolinado de la
criba se ordenan discriminativamente lentgjas con lentgjas, cebada con
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165.

166.

167.

168.
169.

170.
171

172.

173.

174.

175.

176.

177.

132

cebada, trigo con trigo, mientras que en segundo, por virtud de movimiento
delasolas, losguijarros més|argos son impelidos haciael mismo lugar de
los guijarroslargos, losredondos a delosredondos, cual si en estas cosas
tuvierala semejanza una cierta virtud reunitiva.

Esto es lo que digo sobre todas y cada una de las cosas. e hombre eslo
gue todos sabemos de vista.

Fantasmas se acercan a los hombres: unos, causa de bienes; otros,
causadores de males; por lo cua hay que pedir que le toquen a uno los
fantasmas de buena ventura.

Remolino arremolinador de las méas variadas y de todas las ideas-de-ver
se separo selectivamente del Todo de todas las cosas.

L os &omos son natural eza, porque seimpelen asi mismos circularmente.
No te empefies en saber todas |as cosas, no sea que resultes ignorante de
todas.

Buenaventuray malaventura, cosas son del alma.

Buenaventura no pone casa en los rebafios ni la pone en € oro; que es €
amadomicilio de laventura

De las mismas cosas de que se nos originan los bienes, de esas mismas
nos pueden venir los males, y de tales males podemos evadirnos; que las
aguas profundas para muchas cosas son Utiles, y para otras son malas,
pues son un peligro de ahogarse. Con todo, se ha encontrado un recurso:
aprender a nadar.

A los hombre seles convierten | os bienes en males, cuando no saben enca-
minar los pasos de los bienes ni llevarlos a buen término. Y no es justo
contar por mal estal es bienes, que de suyo se estén entrelosbienes; y, si se
quiere, hay que servirse de los bienes cual de arma defensiva contra los
mal es.

El animoso que se siente impelido hacia obras justas y conformes con la
ley, estdalegrediay nochey se siente fuertey despreocupado; mas a que
descuida la justicia y no hace lo que debe todo se le trueca en tristeza,
cuando selo recuerdalamemoria; estatemeroso y se maltrataasi mismo.
Dan losdioses alos hombres todos | os bienes, ahoray antiguamente tam-
bién. En cuanto alos maes, loperjudicid y loin(til no son losdioses quienes
dan todo dlo aloshombres, ni ahorani antiguamente; son los hombres quie-
nes se acercan y caen en ellos por su cegueray por su irreflexion.

El Azar es magnificente dador, mas inconstante. La Naturaleza, por €
contrario, se bastaasi misma; y por esto vence con lo menosy con lo
seguro las demasias de |a esperanza.

Buenas palabras no ocultan obras viles ni obras buenas se enlodan con
malicia de palabras.



178.

179.

180.
181.

182.

183.

184.
185.
186.
187.

188.
189.

190.
191

Lo peor delo peor eslaligerezaen laeducacion delajuventud; porque de
laligereza se engendran ciertos gustos de los que, asu vez, seengendrala
mal dad.

Los que no excitan alos muchachos a trabajo no conseguiran que apren-
dan ni aleer ni aescribir ni masicani luchas deportivas ni 1o que contiene
en si més que otracosaagunalavirtud: el pundonor, que delos gercicios
dichos gusta en alto grado engendrarse e pundonor.

La educacion es ornato paralos dichosos, refugio paralos desdichados.
Muy més eficaz para lavirtud resulta, evidentemente, el servirse de pala-
bras dentadoras y persuasivas que de laley y de la coaccion. Que proba-
blemente faltar en secreto quien se haya abstenido de la injusticia por
imposicion delaley; por e contrario, €l que se haya dgjado conducir alo
debido por persuasién probablemente no cometera falta agunani en se-
creto ni en publico. Por lo cual € que obrarectamente por convencimi ento
y con conoci miento seré de vez varén bueno y de recto juicio.

Trabg osamente consigue el aprendizaje las cosas bdllas, que las feas se
cosechan de por si sin trabagjo aguno; porque, aun sin quererlo, las cosas
feas le fuerzan a uno a hacerlas; tan grande es la natural fuerza delo feo.
Se hallaaveces sensatez en |0s jOvenes e insensatez en |os vig os, porque
el tiempo no ensefia cordura, que laensefian cultivo atiempo y natural eza.
Conversacion continuada con viles aumenta | os hébitos mal os.

Més se puede esperar de los ya educados que de lariquezade losignorantes.
Comunidad de apreciaciones engendra amistad.

Conveniente cosa es a los hombres tener més cuenta del alma que del
cuerpo; que la perfeccion del alma rectificala miseria del cuerpo, mien-
tras que una robustez puramente irracional del cuerpo en nada mejoraa
ama

Agrado y desagrado son limites de o conveniente y de |o inconveniente.
Lo mejor de entrelo mejor parael hombre es pasar lavida con méximo de
buen &nimo, con minimo de excitaciones; y asi serd s uno no pone su
contentamiento en 1o mortal.

Hay que pedir que ni siquierala palabra hable de las cosas viles.

El buen animo se |l es engendraalos hombres de lamesuraen | os placeres
y del comedimiento en la vida. Que las deficiencias y superabundancias
se complacen eninmutar al dmay producir en ellagrandes conmociones.
Y las almas que se mueven entre extremos demasiados distantes no estan
equilibradas ni estan de buen animo. Asi que en lo posible hay que tener
buen sentido y contentarse con lo que estéd d alcance delamano, sin hacer
gran memoria de los envidiados y admirados, ni parar mientes en ellos;
darse més bien a considerar las vidas de | os atribul ados, representandose
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en si mismos cuan duro lo pasan, hasta que lo que de presente tieney lo
que estden manos de uno le parezcagrandey envidiable y yano le suceda
padecer en su alma por anhelar cosas mayores. Que & que admira alos
gue poseen y alos que los demas hombres tienen por felicesy no degja
pasar oportunidad a guna de ocupar en ellos su memoria se veraforzado a
arriesgarse de continuo en empresas nuevas 'y a meterse por tales afanes
en algun negocio ocasionado, de esos que prohiben las leyes. Por lo cud
esmenester noir ala cazade tales cosasy contentarse de buen animo con
las demas, poniendo lapropiavidaen parangon con lade los que lapasan
peor, y tenerse por feliz viendo lo que sufren, pues le van laviday nego-
cios muy mejor queaellos.

Quesi llegares aeste convencimiento viviréds de megor ganasy expulsarés
de tu vidano pocos espiritus furiosos: Envidia, Celos, Animosidades.
Fécil es alabar y criticar 10 que no debe serlo; pero ambas cosas son
propias de malaindole.

De cuerdo es guardarse de lainjusticia mientras solo amenaza; mas es de
insensibles no vengarse de la que se |l e ha hecho.

L os mayores gozos se engendran de la contemplacion de las obras bellas.
Figuras de ver, aderezadas de vestidos y adornos para ser vistas; mas va-
cias de corazon.

El olvido de los propios mal es engendra descaro.

Los insensatos se cuentan por ganancias del Azar; mas los que de ellos
[legan a ser sensatos se cuentan por ganancias de la Sabiduria.

Conoce (el animal) 1o que le es necesario y cuanto; por € contrario (el
hombre) no conoce o que le es necesario.

Losinsensatos, maldiciendo y todo delavida, prefieren vivir por miedo al
Hades.

Los insensatos viven sin gozar delavida

Los insensatos ansian la longevidad, mas no gozan de ella.

Los insensatos ansian |o pasado, mas desperdician |0 presente; aun siendo
lo presente més provechoso que |o pasado.

Los que huyen de la muerte, la persiguen.

Los insensatos, en su vida entera, a nadie dejan complacidos.

Los insensatos apetece la vida por miedo ala muerte.

Los insensatos, por temor alamuerte, desean lavejez.

No hay que tomar parasi todo e placer sino solo e placer por lo bello.
Corduradel padre gran ggemplo es paralos hijos.

A la hartura no se le hace nunca cortala noche.

La suerte prepara mesa superabundante; la templanza, suficiente.
Latemplanza acrece |o deleitable y hace muy mayores los placeres.
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Dormirse durante € dia es indicio o de embrutecimiento corpora o de
perturbacion, indolencia o malacrianza del alma.

Lavirilidad hace pequefias alas calamidades.

Viril esno el que domina en laguerra, sino @ que se domina en los pla-
ceres. Empero no faltan quienes mandan sobre ciudades y son mandados
por mujeres.

El honor de laJusticiaconsiste en vaentiay firmeza de sentencias; mas €l
miedo ala desgraciaterminacon lainjusticia

De todo es digna una sabiduria intrépida.

Solamente | os enemigos de lainjusticia son amables a los dioses.
Larigueza que proviene de malas artes lleva su mancha aluz del dia.

El apetito de cosas que no se limite alo suficiente resulta més insoporta-
ble que la mas extremada pobreza; porque grandes apetencias engendran
grandes pobrezas.

Ganancias torpes traen consigo pérdidas en la virtud.

Esperanza de ganancias torpes es comienzo de pérdidas.

Acumular muchas cosas paralos hijos es unamanera de delatarse la pro-
pia avaricia

Esta alamano de todos satisfacer sin trabgjos ni aprietos |as necesidades
corporales; mas no es el cuerpo sino la perversion dela estimativa la que
desealo trabajoso y estrecho y lo que atormentalavida

El apetito de més y més cosas hace perder |0 presente, pasandole algo
semejante alo que paso a perro de Esopo.

Hay que decir la verdad; nada de hablar mucho.

Propio de la libertad es decirlo todo; lo dificil es dar con € momento
oportuno.

Lasuertedelosavarosesladelasabejas: trabgjar cua si hubieran devivir
siempre.

Los hijos de los avaros, si crecen con instruccion, son cud los bailarines
gue sdtan entre espadas. que si, a caer, no lo hacen sobre € Unico lugar
en que hay que apoyar |os pies, estan perdidos; mas cosa dificil esdar con
ese lugar unico en que no caben sino los pies.

La avariciay e hambre son provechosas; y en determinados momentos
hasta despensa; mas solo &l bueno lo discierne.

Vidasin fiestas es cua largo camino sin posadas.

Sensato es no &l que se lamenta por [o que no tiene, sino e que se aegre
por lo quetiene.

Los placeres, cuanto menos frecuentes mas del eitabl es.

. Si se sobrepasa la medida, |0 mas agradable se vuelve sumamente des-
agradable.
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Con plegarias piden la salud los hombres a los dioses, mas no caen en
cuenta de que en si mismos tienen e poder de sanar; solo que, haciendo
con sus destemplanzas o contrario, se convierten ellos mismas por delei-
teen traidores alasalud.

Los que hacen del vientre su del eite, sobrepasando |la medida en comidas,
bebidas o placeres sexuales, no obtienen sino deleites pequefiosy breves,
mientras comen o0 beben, y si muchos dolores; porque el apetito de ellos
estdsiempre presentey, cuando se le cumplelo que apetece, € placer pasa
presto y no queda de aprovechable mas que pequefio deleitey la necesi-
dad de volver alo mismo.

Dura cosaes pelearse con € animo; pero € varon de buen entendimiento
vence.

Las ganas derefiir son siempre cosainsensata; yaque, por malevolencia,
no tienen ojos sino paralo perjudicial, mas no parael provecho propio.
Acaba con infamia el que se arrastra ante e poderoso.

Los viles, cuando han escapado de una necesidad, no cumplen los jura
mentos que, estando en ella, hicieron.

Los trabajos voluntarios preparan para soportar més féacilmente los
involuntarios.

Un trabajo continuado se vuelve més ligero por e habito.

Muchos més se hacen buenos por € gercicio que por la natural eza.
Todo trabgjo resulta mas agradable que € descanso, cuando se tiene la
suerte de alcanzar o se sabe que se conseguira lo que con e trabgjo se
persigue. A pesar detodo, cuando sefracasa, el trabgjo resulta desagrada-
bley deprimente.

Aun cuando estés a solas no hagas ni digas cosa vil; aprende, por € con-
trario, aavergonzarte de ti mismo més que de los otros.

Si nadie hicieramal anadie las leyes no hubieran prohibido a cada cual
vivir asu talante. Mas es laenvidiala quedio principio aladivision.

El destierro ensefia a vivir y a bastarse; porque pan y jergon son las més
dulces medicinas del hambrey del cansancio.

Para e vardn sabio toda la tierra es camino; que € mundo entero es la
patriadel ama buena

Laley pretende beneficiar lavidadeloshombres; mas |o consigue cuando
los hombres quieren sometérsel e de buen grado, que silo enlos que asi la
obedecen la ley hace ostentacién de su virtud.

Ladivision entre conciudadanos es nefasta para |l os dos bandos; pues des-
truye igual mente a vencedores y avencidos.

Unicamente con concordia pueden |a ciudades emprender grandes obrasy
aun guerras; masno sin ella
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Democracia con pobreza es preferible alarenombrada prosperidad de las
realezas; y estan preferible cuanto lo eslalibertad sobre la esclavitud.
Hay que considerar como deber supremo y superior a los demés el de
hacer que la Ciudad se gobierne bien y bellamente; y no hay que ser ami-
go de oponerse alo equitativo ni de emplear lafuerzaen favor de si y en
contra de la conveniencia general. Que una ciudad bien gobernada es €
mejor delos érdenes, y en esto se resumetodoy salvado esto se salvatodo
y S esto se estropea quedan estropeadas todas |as cosas.

No conviene que los diestros, dejando |os negocios que le son propios, se
dediquen a los que les son gjenos, que en este caso iran mal |os propios.
Mas si aguien descuidara los publicos se hara malafama, aun cuando no
obre ni cometainjusticiaalguna, porque aun &l que en nadafaltay en nada
se descuida corre €l peligro de oir hablar mal de si y aun de sufrir algin
mal. Inevitable esfaltar en unacosau otra; mas no es cosafacil € que los
hombres|o perdonen.

Cuando losmal os llegan alos cargos publicos, cuanto mésindignos son a
[legar, tanto més descarados se vuelven y revientan deinsensatez y atrevi-
miento.

Cuando los poderosos se deciden a extender generosamente lamano alos
gue nadatienen, a apoyarl os en sus obras, afavorecerlos con gracias, vie-
ne por & mero hecho la condolencia, destiérrase la soledad, surgen la ca-
maraderia, |adefensamutua, laconcordiaciudadanay otros bienes que no
se pudieran facilmente enumerar.

LaJusticia consiste en hacer |0 que setiene que hacer; lainjusticia, en no
hacer 1o que hay que hacer, degjdndolo més bien de lado.

Algunas clases de animales se portan, respecto del matar y del no matar,
delasiguiente manera: impunidad parael que mataal que esté dafiando o
esté con querenciade matar. Y hacerlo asi es més provechoso parael bien-
estar que € no hacerlo.

Hay que matar ante todo y sobre todo al que dafia contrajusticia; y al que
asi mata todo & mundo le atribuye un lote mayor de magnanimidad, de
valentiay de dominio.

Quedo yaescrito 1o que hay que hacer contrafierasy reptiles dafiinos. Eso
mismo me parece que debe hacerse con ciertos hombres: matar, en cual-
quier parte del mundo y segun las leyes patrias, d hombre dafino, siem-
pre que unaley no lo prohiba; y lo prohiben lugares sagrados, |0s propios
de cada pais, pactosy juramentos.

Quien mata aladron y pirata debiera quedar del todo impune, h&galo por
Su propiamano o por mandato o por gecucion de sentencia.

Hay que castigar amedida delas fuerzas alos que dafian, y no dejar pasar
tales cosas; porque esjusto y bueno y lo contrario, injusto y malo.
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Hay que condenar y no liberar alos que hacen cosas dignas de destierro, de
cércel 0 de multa; mas el que liberaalostaes contraley, determinandose
por lucro o porque leplace, faltaalajusticiay tal comportamiento debiera
serle cual clavo en & alma

Participa en grande de justicia y de virtud el que reparte las méximas
dignidades.

No hay que avergonzarse ante los demés hombres més que ante si mis-
mo, y no se debe hacer cosa malatanto que nadie lo vaya a saber como
gue lo vayan a saber todos |os hombres. De si y ante si mismo hay que
avergonzarse sobre todo y ponerse en su alma como ley no hacer nada
inconveniente.

Los hombres se acuerdan mucho més de lo ma hecho que de lo bien
hecho. Y con justicia porque a la manera como no hay obligacion de
alabar a que devuelve un depdsito, y si hay que hablar mal y castigar a
guenolo devueve, de parecidamanerahay quetratar a gobernante, puesto que
no fue elegido para hacer mal las cosas, sino precisamente para hacerlas
bellamente bien.

Tal como andan hoy en dialas cosas no hay manerade evitar € ser injus-
tos para con los gobernantes, aun cuando sean superlativamente buenos
—(Que esto se parece a entregar un &guila en poder de reptiles. Es menes-
ter, por € contrario, arreglar las cosas de manera que el gobernante que en
nada falte a la justicia no caiga bgjo el poder de los injustos por mucho
gue los haya perseguido; se dé mas bien una disposicion o ago por €
estilo que defienda a gobernante que haya obrado justicieramente.

Por naturaleza al poderoso corresponde mandar.

El miedo engendra servilismo, mas no obtiene benevolencia
Atrevimiento es principio de laaccion; Suerte es sefiora del éxito.
Sirvete de |os domésticos como miembros de tu cuerpo: de cadauno para
lo suyo.

Al que le cae en suerte un buen yerno encuentra un hijo; € gue en esto
tiene mala suerte pierde ademés una hija.

Lamujer es mucho més pronta que el varon para pensar mal.

Para la mujer, adornos poco llamativos; que es bellala simplicidad en €
adorno.

Laeducacién delos hijos es cosa insegura; que, aun resultando bien, esta
Ilena de trabgjos y lleva consigo quebraderos de cabeza; ahora que, s
resultamal, no hay dolor que con éste se compare.

No es preciso, ami parecer, hacerse con hijos; porgque veo en ello muchos
y grandes peligros y multiples penas, que la flores bellas y buenas son
pocas, y ademés pequefias y frégiles.
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Para el que sienta la necesidad de hacerse con un hijo me parece que lo
mejor es que adopte € hijo de un amigo; y de estamanerae hijo le resul-
tara amedida de sus deseos, puesto que en su poder esta elegirselo cual lo
prefiera; y entonces e que parezca bien dotado tal vez se deje guiar del
todo por este su natural. Y grande es la diferencia entre este caso en que
uno, segun susdeseosy tal como |0 necesite, escoge entre muchos un hijo,
y s otro caso en que uno mismo engendra de si mismo un hijo, que aqui
hay muchos peligros, puesto que sera preciso contentarse con €l hijo que
resulte.

Entre las cosas necesarias por naturaleza y por una cierta constitucion
antiquisima, les parece alos hombres ser unade ellas el tener hijos. Cosa
por o demas patente en |os otros animal es porque todos ellos tienen por
naturaleza hijos y no para provecho propio aguno, ya que, apenas naci-
dos, cada animal tiene que padecer privaciones y alimentarlos como pue-
day pasagrandisimas congojas mientras son pequefios y se apenasi algo
de malo les sucede. Quetal esla natural eza de todos cuantos tienen alma.
Por € contrario, solo en los hombres se ha hecho convencimiento eso de
gue se reporta un cierto provecho de la descendencia

Es grandemente necesario repartir entre los hijos todo aguello de que uno
dispongay vigilar alavez no sea que con |o que tienen entre manos hagan
algun disparate. De este modo se volveran mas parcos en el uso de los
dineros y pondran mayor empefio en adquirirlos y se emulardn mutua-
mente en esto; que los gastos de lacomunidad no duelen tanto ni le ponen
auno tampoco de tan buen humor losingresos como los particul ares, sino
mucho menos.

Hay maneras de educar a los hijos sin gastar demasiado de los bienes
propios, y aun poner un muro 'y salvar sus personasy sus COoSsas.

Utilizar inteligentemente los dineros es cosa Util para ser libres y para
granjearse e favor popular; mas no hacerlo inteligentemente es despil-
farro compl eto.

Pobreza, riqueza: palabras son para decir falta 'y sobra; porque no es rico
aquel aquien ago faltani pobre aguel aquien nadafalta

Si no deseas o mucho, |o poco te parecera mucho; que deseos pequefios
hacen que pobrezay riqueza se contrabal anceen.

Hay que reconocer que la vida humana es débil y breve, amasada con
cuidadosy dificultades multiplicadas, asi que uno ha de preocuparse por
ella sblo como por posesion medianay fatigarse sdlo en lamedida de lo
necesario.

Bienaventurado € que hala su contentamiento en medianiade fortuna; mala-
venturado, por € contrario, € que, aun con o mucho, esta descontento.
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Las calamidades comunes son peores de llevar que las particulares, por-
gue en aquéllas no queda esperanza de socorro.

Hay enfermedades de lacasay delavida, como las hay del cuerpo.
Esfaltade juicio no ceder alas necesidades vitales.

Expulsa con la razon agquellos dolores sobre los que ya no manda, por
entorpecimiento, el alma

De comedidos es sobrellevar ecuédnimemente la pobreza.

L as esperanzas de | 0s necios son insensatas.

Los que se complacen en las calamidades del préjimo no caen en cuenta
que las calamidades que del Azar provienen son comunes atodos; ademés
de que los tales carecen de las alegrias domeésticas.

Vigor y formas bellas, bienes son de juventud; mas cordura, flor es de
vejez.

El vigo fue en un tiempo joven; mas que d joven llegue alaveez cosa es
incierta; ahora que un bien terminado es meor que otro bien futuro incierto.
Laveez eslamutilacion total y de toda suerte; tiene todo, mas atodo le
fataalgo.

Algunos hombres —que sobre la disolucién de la naturaleza humana
nada saben, mas con saber interno saben en vida sobre su mala con-
ducta— arrastran miserablemente el tiempo de la vida entre inquietudes
y temores, dandose afingir mentirosas fabul as sobre el tiempo posterior
asu fin.



Apologia de Socrates?

Jenofonte

Creo que es mi deber transmitir a la posteridad la conducta de Socrates
citado ante lajusticia; decir qué partido tomo con rel acién asu defensa, y como
quiso morir. Otros han tratado el mismo asunto antes que yo, y todos han esta-
do de acuerdo sobre lava entiade su lenguaje: asi, hadie dudasobre este punto.
Pero al indicarnos los motivos que le hicieron preferir lamuerte, resultade ello
gue su vaentiaen estaocasion parece en é muy poco dirigidapor laprudencia.

Hermdgenes, hijo de Hiponico, amigo de Socrates, ha hablado de esto de
manera que demostrabael mas perfecto acuerdo entre lanobleza de sus repues-
tas y la de sus sentimientos. Como veia que la cuestion de que menos hablaba
Socrates erala de su proceso, le dijo:

“SAcrates, ¢no deberias pensar en tu apologia? —jParaqué! jno vesque me
he ocupado en dlatodami vidal —¢Como? —No cometiendo injusticias. He
ahi, ami ver, mi més hermosa defensa. —¢J gnoras tu, pues, cuantos inocentes
han perecido, victimas de su altivez, ante los tribunaes atenienses, mientras
gue muy amenudo, o enternecidos por stiplicas, o seducidos por |os prestigios
delaeocuencia, han absuelto |os jueces a criminales? —Pues bien, te lo juro:
dos veces he querido ocuparme en esta apologia, y dos veces mi genio se ha
opuesto a ello. —Me asombra lo que dices. —jComo! jte sorprende de que
Diosjuzgue que me es ventg 00 acabar! ¢lgnoras, entonces, que puedo desafiar
a cualquiera a que demuestre que ha vivido més irreprochablemente que yo,
puesto que sé jconsoladoraideal que toda mi vida he sido religioso y justo?
Fuerte con mi opinion, he visto también a mis discipulos hacerme la misma
justicia; en cambio, ahora, si € curso demi vidase prolonga, ¢no estaré obliga-
do a pagar € tributo alavejez? Mi vista se debilitard, mi oido se hard menos
sensible, seré més lento para comprender; 10 que haya aprendido lo olvidaré
fécilmente. Si llego a darme cuenta de este declinar y a no serme grato a mi
mismo, ¢qué atractivo tendra para mi lavida?

"Sin duda que a beneficio de terminar a tiempo €l curso de mi vida, une
Dios también el de un fin pacifico, puesto que, si se me condena, puedo el egir
el género de muerte juzgado mas dul ce por los que le han observado, un género
de muerte que disminuya la sensibilidad de los amigos y colme todos |os de-
seos del que muere. En efecto, no ofrecer a sus ojos nada aflictivo, no hacer

!Tomado de Jenofonte, La vida y las doctrinas de Sécrates, Ed. Prometeo, Valencia, s.f.,
pp.167-175.
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en su ama ninguna impresion dolorosa, extinguirse por grados, conversando
con ellos, sano de cuerpo y de espiritu, ¢qué suerte méas digna de envidia?

" Los dioses tenian razén de combatirme cuando deliberaba con vosotros, y
vosotros opinabai s que se buscasen todos |os medios de volverme alalibertad:
pues si lo hubiese aceptado, jqué suerte me preparabal Renunciabaal beneficio
de una préximamuerte, paramorir un poco mas tarde, consumido o por enfer-
medades o por la vejez, que, gena a todo placer, ve ademas caer sobre ella
todos los males juntos. Sin embargo, Hermogenes, te lo juro, esta considera-
cién no me impedird siquiera un instante pensar en mi apologia. Pero, s, ha-
blando a mis jueces de todas las ventgjas que creo obtener de la benevolencia
delosdiosesy de los hombres, si, manifestando a misjueces mi opinion sobre
mi persona, tengo la desgracia de desagradarl os, entonces prefiero lamuerte a
una existencia que seria humillante, en cuanto les hubiera suplicado que me
prolongasen una vida més afrentosa que la muerte.” Segun estos principios, se
defendio Socrates. Acusado de no reconocer a los dioses de la Republica, de
introducir nuevas divinidades y de corromper alajuventud, comparece ante el
tribunal y hablaen estos términos:

“Lo que me asombra méas en esta cuestion, atenienses, es la conducta de
Melito. ¢Cudl es el motivo que le autoriza para decir que yo desconozco |os
dioses de la Republica, cuando los desconocidos, € mismo Melito, todos me
han visto tomar parte en todas las fiestas y sacrificar en los atares publicos?
¢Es, pues, introducir nuevas divinidades decir quelavoz de Diosresuenaen mi
oido y dirige mis acciones? ¢No se regulan por sonidos articulados los que
consultan el canto de los pgarosy las palabras fortuitas? ¢Quién puede negar
que hable el trueno, y sea € més enérgico de los augurios? ¢, No es por €
auxilio de lavoz como la Pitonisa, en su tripode, proclama los orécul os de su
dios? Ciertamente, cada uno piensay confiesa, lo mismo que yo, que laDivini-
dad manifiestay descubre el porvenir a quien quiere. Pero lo que anuncia €l
porvenir, los demés lo llaman canto de |os pgjaros, palabra fortuita, prodigio,
adivinacion. Yo lo llamo genio, y, dandol e este nombre, me creo més religioso
y mas veridico que lo son los que atribuyen alos volétiles la presencia de los
dioses. Unapruebade que no miento contrala Divinidad, esque, entretodas|as
veces que he anunciado amis amigos los designios del Ser Supremo, nuncame
han hallado en falta.”

Los jueces, 0 sublevados por su discurso, o envidiosos de las preferencias
que €l cielo le concedia, hicieron oir un murmullo tumultuoso. Socrates prosi-
guié: “Escuchadme aln, a fin de que aquellos de entre vosotros que quieran
dudar de los favores con que &l cielo me honra, se fortifiquen en su increduli-
dad. Un dia, en presencia de una numerosa asambl ea, Querofonte interrogaba
a oréculo de Delfos respecto ami: ‘No existe, respondid Apolo, hombre més
libre, més justo, més sabio que Socrates'.
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Habiendo excitado estas palabras entre l0s jueces, como habia de suceder,
un mayor escandalo, el sabio ateniense continud de nuevo: ‘jCoémo, pues! ¢no
hadado € dios mayores dogios al legisador deloslacedemonios?“ ¢Tellamaré
hombre o dios?, le dijo, dirigiéndole la palabra cuando entraba en € templo.
En cuanto a mi, sin compararme a un dios, ha juzgado que me elevaba con
mucho sobre los demas hombres.

"No credis, sin embargo, ligeramente en este testimonio del mismo Apolo.
Examinad en detalle cada uno delos elogios que me otorga. ¢, Conocéis a guno
menos esclavo de sus pasiones que yo, mas libre que yo, que no reciba ni re-
compensani presente? ¢A quién, decidme, dariaisel nombredejusto, sinoesa
hombre moderado que se acomoda con lo que tiene, sin desear nuncalo que no
tiene?;Negarés e nombre de sabio a que, desde la edad de la razdn, se ha
entregado constantemente a estudio de |os conocimientos Gtiles?

" ¢La prueba de que mis trabajos no han sido infructuosos, no esta en la
preferencia que dan ami sociedad muchos ciudadanosy extranjeros amigos de
lavirtud? ¢Por qué motivo varios de ell os desean otorgarme presentes, aunque
todos saben que no estoy de ninglin modo en condiciones de hacer |0 mismo?
¢COmo es queé nadie pretende ninglin agradecimiento de mi parte, y, Sin embargo,
tantas personas convienen en que me son deudoras? ¢Por qué, durante el sitio
deAtenas, mientras que mis compatriotas deploraban su suerte, no viviayo con
mas escasez que en |os mejores dias de la Republica? ¢Por qué, finamente, se
vealos demas comprar con grandes gastos sus delicias en €l mercado, mientras
que, sin gasto alguno, las encuentro yo mas reales en € interior de mi mismo?
Si en todo lo que SAcrates ha dicho de si nadie puede hallarl e convicto de men-
tira, ¢no merece los elogios delos dioses y de los hombres?

"Tal es mi conducta, y, sin embargo, Melito, me acusas de pervertir a la
juventud. Sin dudas sabemos lo que constituye la perversidad de los jévenes.
Nombrame, si 1os conoces, aquellos que, siendo primero piadosos, prudentes,
economicos, moderados, templados y labori0sos, se hayan convertido por mis
lecciones en impios, violentos, amigos del 1ujo, aficionados a vino y afemina-
dos; o, en fin, que se hayan entregado a alguna pasion vergonzosa. —Si, conti-
nué Melito; conozco algunos alos que has decidido a seguir tus consejos mas
bien que los de su padre 'y de su madre. —Confieso, replicé Socrates, que han
seguido los consejos que yo les dabasobre lainstruccion mora de lajuventud.
Del mismo modo, paralasalud, seguimos|os consejos delos médicos mésbien
gue los de nuestros padres. Vosotros mismos, atenienses, en las elecciones de
generales, ¢no preferis sobre vuestros padres vuestros hermanos'y aun vosotros
mismos, alos ciudadanos juzgados mas habiles en laprofesion delasarmas?>—
Ta esla costumbre, replico Mdlito, y € bien general lo pide. —Pero, afiadio
Socrates, tU, Mdlito, que ves que en todo lo demés los més habiles obtienen
preferenciay consideracion, explicacdmo puede solicitar lamuerte de Socrates,

143



precisamente porque se le juzga hébil en una cosaesencid, € arte deformar e
espiritu”.

Socrates y aguellos de sus amigos que se interesaban por @ dijeron muchas
Mas cosas, pero Yo no he tratado de recoger todo 10 que se refiere a este gran
proceso. Mi fin era demostrar que Socrates se habia hecho cuestion capital
respetar alos dioses, parecer justo respecto alos hombres, y que no habia crei-
do deber humillarse a stplicas para conservar su vida: pensaba que esta termi-
naba a tiempo, y se vio, sobre todo después de su condena, que era tal su
pensamiento. Seleinstaba para que conmutase € mismo la penade muerte por
una multa pecuniaria. No lo congintio, y prohibié a sus amigos que pensaran en
ello, observando que seria confesarse culpable @ condenarse aunamulta. Sus ami-
gos querian también facilitar su evasion. Se negd a dlo; y les preguntd incluso,
bromeando, si conocian fueradel Aticaun | ugar inaccesible ala muerte.

Cuando se le hubo condenado, pronuncié este discurso: “Atenienses, los
gue han ensefiado a los testigos a ser perjuros deponiendo contrami, y los que
se han dejado sobornar, tienen sin duda que reprocharse un exceso de injusticia
y de impiedad. ¢Pero debo estar yo més abatido que antes de mi condena, yo
gue no estoy convicto de ninguno de |os delitos que se me imputan? ¢Se me ha
visto, desertor del culto de Zeus, deHera, delosdemés diosesy diosas, sacrifi-
car adivinidades nuevas? ;He nombrado en mis juramentos o en mis discursos
aotros dioses que los vuestros? ¢Como habré pervertido a los jGvenes acostum-
bréndolos a ser pacientes, sencillos y modestos? ¢Me reprochan los mismos
acusadores ninguno de los delitos que se castigan con muerte, tales como sacrile-
gio, robo con fractura, rapto de esclavos, o complots contra la patria? Estoy, pues,
asombrado de que hayéis encontrado en mi por qué condenarme a muerte.

" Por lo demés, no me dejaré abatir por morir injustamente. El oprobio esde
temer, no parami, sino paralos que me condenan. Encuentro un nuevo motivo
de consuelo en € destino de Palamedes, destino semejante al mio. ¢No es hoy
también este héroe motivo de los més hermosos himnos, més bien que Ulises,
que le hizo perecer victimade lainjusticia? Si, estoy seguro de €llo, y nuestra
edad y los siglos venideros publicaran que no he perjudicado anadie, que no he
corrompido a nadie, que no he hecho sino bien amis discipulos, dandoles gra-
tuitamente todas las saludables lecciones que podia darles”’.

Después de haber hablado asi, sai6 Scrates, asintiendo en su concienciaalo
gue acababadedecir, y mostrando en sus miradas, en su exterior, ensu paso, todala
serenidad de su dma. Los que le acompafiaban se deshacian en [&grimas. “jCOmo!
lesdijo, ¢ ahorallordis? jNo sabiais que apenastenialos ojos abiertos alaluz, y ya
la Natural eza me habia condenado a muerte! Si un fin prematuro me arrebatase a
seno de la abundanciay de la dicha, mis amigos podrian afligirse conmigo. Pero
cuando termino € curso demi existencia en una edad amenazada con mil males,
¢no debéis mas bien alegraros de mi felicidad?”
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Un hombre sencillo, pero que le queria, Apolodoro, deciae que estaba su-
blevado por lainiquidad del juicio. “Mi querido Apolodoro, replicd Socrates
con unadulce sonrisa, y pasandole suavemente la mano por la cabeza, ¢prefe-
ririais verme morir culpable?”

Vio aAnyto que pasaba, y dijo: “este hombre soberbio cree hacerseilustre por
una gran hazafia, haciéndome condenar por haber sostenido que no era propio
que e hijo de Anyto se rebgase hasta dedicarse a la teneria, cuando su padre
era considerado digno de los mejores cargos del Estado. jPerverso! Ignora,
pues, que aquel de nosotros que pertenezca ala posteridad por un nimero ma-
yor de acciones honradas y Utiles, serd el vencedor. Homero atribuye aagunos
de sus persongjes el don de conocer e porvenir. Yo también quiero profetizar.
He tratado algun tiempo a hijo de Anyto: me ha parecido no estar desprovisto
de espiritualidad y de sentido. Digo, pues, que dejara el oficio servil a cual le
ha destinado su padre; pero, como no tiene guiavirtuoso, unapasion vergonzo-
saledominard Se entregara alos dltimos excesos’.

El éxito justificod la profecia. Este joven, esclavo del vino, acabd, bebiendo
diay noche, por ser un hombreindtil asu patria, asusamigosy asi mismo. Su
padre, por haberle educado tan mal y haberse mostrado € mismo irreflexivo, es
difamado, incluso ahora que no existe ya

Laaltivez de Socrates ante sus jueces excito el despecho y acelerd su pérdi-
da. Pero su muerte me parece un beneficio de los dioses, puesto que hadejado
laedad méstriste delaviday haencontrado lamuerte més dulce. jQué magna-
nimo se mostré! Convencido de que la muerte le era mas ventgjosa que una
larga vida, no le temié méas de lo que habia buscado alafortuna: ...larecibio
contento con acabar su carrera. Cuando reflexiono sobre su sabiduriay su can-
dor, ¢puedo no hablar de este gran hombre? cuando hablo de él, ¢puedo negarle
elogios? Si agun amigo de lavirtud haencontrado un hombre cuyo trato haya
sido més til que el de Socrates, le considero como e més afortunado de los
mortales.
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La Republica.! Libro VII (Fragmentos)

Platon de Atenas

I. —Y acontinuaci 6Gn —segui— comparacon lasiguiente escena el Estado
en que, con respecto ala educacién o alafatade ella, se hallanuestra natura-
leza. Imagina una especie de cavernosa vivienda subterranea provista de una
larga entrada, abiertaalaluz, que se extiende alo ancho de toda la cavernay
unos hombres que estén en ella desde nifios, atados por las piernas 'y € cuello
de modo que tengan que estarse quietos y mirar Unicamente hacia adelante,
pues las ligaduras les impiden volver |a cabeza; detrés de ellos, laluz de un
fuego que arde algo lgos y en plano superior, y entre e fuego y los encadena-
dos, un camino situado en alto; y alo largo del camino suponte que ha sido
construido un tabiquillo parecido alas mamparas que se alzan entre los titiri-
terosy e publico, por encimade | as cua es exhiben aquellos sus maravillas.

—Yalo veo— dijo.

—Pueshien, contemplaahora, alo largo de esaparedill a, unos hombres que
transportan toda clase de objetos, cuya altura sobrepasa lade la pared, y esta-
tuas de hombres o animales hechas de piedray de maderay de toda clase de
materias, entre estos portadores habrd, como es natural, unos que vayan ha-
blando y otros que estén callados.

—iQué extrafa escena describes —dijo— y qué extrafios prisioneros!

—Ilguales que nosotros —dije—, porque, en primer lugar, ¢crees que los
que estén asi han visto otra cosa de si mismos o de sus compafieros sino las
sombras proyectadas por el fuego sobre la parte de la caverna que esta frente a
ellos?

—¢COmo —dijo—, si durante toda su vida han sido obligados a mantener
inmoviles | as cabezas?

—¢Y delos objetos transportados? ¢No habran visto |0 mismo?

—¢Qué otra cosavan aver?

—Y, si pudieran hablar |os unos con los otros, ¢no piensas que creerian estar
refiriéndose a aguellas sombras que veian pasar ante €llos?

—Forzosamente.

1 Tomado de Platon, La Republica, AlianzaEditorial, Madrid, 1988, pp. 368-390. (Se conservan
las notas del texto citado).
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—¢Y s laprision tuviese un eco que vinierade la parte de enfrente? ¢Pien-
sas que, cada vez que hablara alguno de los que pasaban, creerian ellos quelo
gue hablaba era otras cosa sino la sombra que veian pasar?

—No, jpor Zeus! —dijo.

—Entonces no hay duda —dije yo— de que los tales no tendrén por rea
ninguna otra cosa mas que las sombras de los obj etos fabricados.

—Es enteramente forzoso —dijo.

—Examina, pues —dije—, qué pasariasi fueran liberados de sus cadenasy
curadosde suignoranciay si, conforme anaturaleza, les ocurrieralo siguiente.
Cuando uno de €ellos fuera desatado y obligado a levantarse stbitamente y a
volver € cuelloy aandar y amirar alaluz y cuando, al hacer todo esto, sintiera
dolory, por causadelas chiribitas, no fuera capaz de ver aquellos objetos cuyas
sombras veia antes, ¢qué crees que contestaria si le dijera a guien que antes no
velamas que sombras inanesy que es ahora cuando, hall&ndose més cercadela
redlidad y vuelto de cara a objetos més reales, goza de unavision mas verdade-
ra, y si fueramostrandol e |os objetos que pasan y obligandole a contestar a sus
preguntas acercade qué es cada uno de ellos? ¢No crees que estaria perplejo y
gue lo que antes habia contemplado le pareceria mas verdadero que lo que
entonces se |e mostraba?

—Mucho mas —dijo.

Il. —Y, si sele obligara a fijar su vista en laluz misma, ¢no crees que le
dolerian los 0jos y que se escaparia volviéndose hacia aquellos objetos que
puede contemplar, y que consideraria que estos son realmente mas claros
gue los que le muestran?

—Asi es—dijo.

—Y, s selo llevaran de ali ala fuerza—dije—, obligandole a recorrer la
asperay escarpada subida, y no le dgjaran antes de haberle arrastrado hasta la
luz del sol, ¢no crees que sufririay llevariaamal € ser arrastrado y, una vez
Ilegado alaluz, tendria los ojos tan llenos de ella que no seria capaz de ver ni
una sola de las cosas a | as que ahora llamamos verdaderas?

—No, no seria capaz —dijo—, a menos por e momento.

—Necesitaria acostumbrarse, creo yo, para poder llegar a ver las cosas de
arriba. Lo que veria més féacilmente serian, ante todo, las sombras; luego, las
imagenes de hombres y de otros objetos reflgjados en las aguas, y mas tarde,
los objetos mismos. Y después de esto le seriaméas fécil el contemplar de noche
las cosas del cieloy € cielo mismo, fijando su vistaen laluz delas estrellas y
laluna, que € ver dediaé sol y lo que le es propio.

—¢COmo no?

—¢Y por ultimo, creo yo, seriael sol, pero no susimagenesreflegjadasen las
aguas ni en otro lugar gjeno aé, sino € propio sol en su propio dominio y tal
cual esen si mismo, lo que @ estaria en condiciones de mirar y contemplar.
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—Necesariamente —dijo.

—Y, después de esto, colegiriaya con respecto a sol que esé quien produ-
celasestacionesy losafiosy gobiernatodo lo delaregidnvisibley es, en cierto
modo, €l autor de todas aguellas cosas que €llos veian.

—Es evidente—dijo— que después de aquello vendriaa pensar en eso otro.

—¢Y qué? Cuando se acordara de su anterior habitacion y de la cienciade
alli y de sus antiguos comparieros de carcel, ¢no crees que se considerariafeliz
por haber cambiado y que les compadeceria a ellos?

—Efectivamente.

—Y, si hubiese habido entre ellos algunos honores o a abanzas o recompen-
sas que concedieran los unos a aguellos otros que, por discernir con mayor
penetraci én las sombras que pasaban y acordarse mejor de cudles de entre ellas
eran las que solian pasar delante o detrés o junto con otras, fuesen més capaces
que nadie de profetizar, basados en €llo, o queibaa suceder, ¢crees que sentiria
aquél nostalgia de estas cosas 0 que envidiaria a quienes gozaran de honores 'y
poderes entre aquellos, o bien que le ocurririalo de Homero, es decir, que prefe-
ririadecididamente “ser siervo en e campo de cualquier labrador sin caudal” o
sufrir cualquier otro destino antes que vivir en aguel mundo de |0 opinable?

—Eso eslo que creo yo—dijo—: queprefeririacuaquier otro destino antes
gue aquellavida

—Ahorafijate en esto —dije—: si, vuelto € tal all&abajo, ocupase de nue-
vo el mismo asiento, ¢no crees que se le llenarian los ojos de tinieblas como a
quien degja stbitamente laluz del sol?

—Ciertamente —dijo.

—Y, s tuviese que competir de nuevo con |os que habian permanecido cons-
tantemente encadenados, opinando acerca de las sombras aquellas que, por no
habérsel e asentado todavialos ojos, ve con dificultad —y no seriamuy corto €
tiempo que necesitara paraacostumbrarse—, ¢no dariaquereir y no sediriade
él que, por haber subido arriba, ha vuelto con los ojos estropeados, y que no
vale la pena ni aun de intentar una semejante ascension? ¢Y no matarian, S
encontraban manera de echarle mano y matarle, a quien intentara desatarles y
hacerles subir?

—~Claro que si —dijo.

I11. —Pues bien —dije—, estaimagen hay que aplicarlatoda€lla, joh, ami-
go Glaucon!, alo que se ha dicho antes; hay que comparar la region revelada
por medio de lavistacon lavivienda-prisiony laluz del fuego que hay en ella
con € poder del sol. En cuanto alasubidaa mundo de arribay ala contempla
cién de las cosas de este, si las comparas con la ascension del alma hasta la
region inteligible no erraras con respecto ami vislumbre, que eslo que td de-
seas conocer y que solo ladivinidad sabe si por acaso estaen lo cierto. En fin,
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he aqui lo que ami me parece: en e mundo inteligible [o Ultimo que se percibe,
y con trabajo, es laidea del bien, pero, unavez percibida, hay que colegir que
ella es la causa de todo lo recto y lo bello que hay en todas las cosas; que,
mientras en & mundo visible ha engendrado laluz y al soberano de esta, en €
inteligible es ella la soberana y productora de verdad y conocimiento, y que
tiene por fuerza que verlaquien quiera proceder sabiamente en su vida privada
0 publica.

—También yo estoy de acuerdo —dijo—, en el grado en que puedo estarlo.

—Pues bien —dije—, dame también larazdn en esto otro: no te extrafies de
gue los que han llegado a ese punto no quieran ocuparse en asuntos humanos,
antes bien, sus almas tienden siempre a permanecer en las alturas, y es natural,
creo yo, que asi ocurra, d menos si también esto concuerda con laimagen de
gue se ha hablado.

—Es natural, desde luego —dijo.

—¢Y qué? (Crees —dije yo— que haya que extrafiarse de que, a pasar un
hombre de las contemplaciones divinas a las miserias humanas, se muestre
torpe y sumamente ridiculo cuando, viendo todavia ma y no halldndose alin
suficientemente acostumbrado a las tinieblas que le rodean, se ve obligado a
discutir, en lostribunales o en otro lugar cualquiera, acercade lassombrasdelo
justo o de las imagenes de que son ellas reflejo y a contender acerca del modo
en que interpretan estas cosas |0s que jamas han visto lajusticiaen si?

—No es nada extrafio —dijo.

—Antes bien —dije—, toda persona razonabl e debe recordar que son dos las
manerasy doslas causas por las cua es se ofuscan los ojos: a pasar delaluzala
tinieblay a pasar delatinieblaalaluz. Y, unavez haya pensado que también le
ocurre lo mismo a ama, no se reiraincesantemente cuando vea a alguna que,
por estar ofuscada, no es capaz de discernir 10s objetos, Sino que averiguardsi es
que, viniendo de unavidamés luminosa, esta cegada por faltade costumbre o g,
al pasar de una mayor ignorancia a una mayor luz, se ha deslumbrado por €l
exceso de esta; y asi considerard dichosa ala primeraama, que de tal manera
se conduce y vive, y compadecerd alaotra, o bien, si quierereirse de ella, esa
su risa seramenos ridicula que si se burlaradel ama que desciende de laluz.

—Es muy razonable —asintio— lo que dices.

IV. —Esnecesario, por tanto—dije—, que, S esto esverdad, nosotros conside-
remos|o siguienteacercade dlo: quelaeducacion no esta como proclaman a gu-
nos que es. En efecto, dicen, segiin creo, qued|os proporcionan cienciad amaque
no latiene del mismo modo que si infundieran vistaa unos o0jos ciegos.

—En efecto, asi |o dicen —convino.

—Ahora bien, la discusion de ahora —dije— muestra que esta facultad,
existente en el alma de cadauno, y e 6rgano con que cada cua aprende deben
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volverse, apartandose de |o que nace, con € alma entera —del mismo modo
gue € 0jo no es capaz de volverse hacia la luz, degjando la tiniebla, sino en
compafiadel cuerpo entero— hastaque se hallen en condiciones de afrontar la
contemplacion del ser eincluso delaparte mas brillante del ser, que esaquello
alo que llamamos bien. ¢No es eso?

—Eso es.

—Por consiguiente —dije— puede haber un arte de descubrir cud serala
maneramés fécil y eficaz para que este 6rgano se vuelva; pero no de infundirle
vision, sino de procurar que se corrija lo que, teniéndola ya, no estd vuelto
adonde debe ni mira adonde es menester.

—Tal parece —dijo.

—Y asi, mientras las deméas virtudes, las |lamadas virtudes del alma, es
posi ble que sean bastante parecidas alas del cuerpo —pues, aunque no existan
en un principio, pueden ser realmente més tarde producidas por medio de la
costumbrey e gercicio—, en ladel conocimiento se dad caso de que parece
pertenecer a algo ciertamente més divino que jamés pierde su poder y que,
segun € lugar aque se vuelva, resultaltil y ventajoso o, por el contrario, indtil
y nocivo. ¢O esque no has observado con cuantaagudezapercibe el admamise-
rable de aquellos de quienes sedice que son malos, pero inteligentes, y con qué
penetracién discierne aquello hacialo cua se vuelve porque no tiene malavista
y estdobligada a servir alamaldad, de manera que, cuanto mayor seala agu-
deza de su mirada, tantos mas seran los males que cometa el ama?

—En efecto —dijo.

—Pues bien —dije yo—, s € ser de ta naturaleza hubiese sido, ya desde
nifio, sometido auna poday extirpacion de esa especie de excrecencias plum-
beas, emparentadas con lageneracidn, que, adheridas por medio delagulay de
otros placeresy apetitos semejantes, mantienen vuelta haciaabgjo lavision del
ama; i, libre esta de ellas, se volviera de cara alo verdadero, aguella misma
ama de aguellos mismos hombres | o veria también con la mayor penetracion
de igual modo que ve ahora aquello hacialo cual estd vuelta

—Es natural —dijo.

—¢Y qué? —dije yo—. ¢No es natura y no se sigue forzosamente de lo
dicho que ni los ineducados y apartados de la verdad son jamés aptos para
gobernar una ciudad ni tampoco aguellos a los que se permita seguir estudian-
do hastad fin; los unos, porque no tienen en lavida ningn objetivo particular
apuntando al cua deberian obrar en todo cuanto hiciesen durante su vidapubli-
cay privaday los otros porque, teniéndose por transportados envidaalasislas
de | os bienaventurados, no consentiran en actuar?

—Es cierto —dijo.

—Es, pues, labor nuestra—dije yo—, labor de los fundadores, el obligar a
las mejores naturalezas a que lleguen a conocimiento del cual deciamos antes

150



que erael més excelso y vean € bien y verifiquen la ascension aquella; y, una
vez que, después de haber subido, hayan gozado de una vision suficiente, no
permitirles o que ahorales esta permitido.

—¢Y quéesello?

—Que se queden ali —dije— y no accedan abgar de nuevo junto a aquellos
prisioneros ni a participar en sus trabajos ni tampoco en sus honores, sea mu-
cho o poco |o que éstos val gan.

—Pero entonces —dijo—, ¢Jes perjudicaremos y haremos gque vivan peor
siéndoles posible € vivir mejor?

V. —Te has vuelto a olvidar, querido amigo —dije—, dequealaley nole
interesa nada que haya en la ciudad una clase que goce de particul ar felicidad,
sino que se esfuerza porqueello le sucedaalaciudad enteray por eso introduce
armonia entre los ciudadanos por medio de la persuasion o de la fuerza, hace
gue unos hagan aotros participes de | os benefi cios con que cada cual pueda ser
atil alacomunidad y ellamismaformaen laciudad hombres de esa clase, pero
no para dearles que cada uno se vuelva hacia donde quiera, sino parausar ella
misma de ellos con miras a la unificacion del Estado.

—Es verdad —dijo—. Me olvidé de ello.

—Pues ahora—dije— observa, joh, Glaucdn!, que tampoco vamosa perjudi-
car alos filésofos que haya entre nosotros, sino a obligarles, con paabras razo-
nables, aque se cuiden delosdemasy les protejan. Les diremos que es naturd que
las gentes tdes que haya en las demés ciudades no participen de los trabgjos de
ellas, porque seforman solos, contrala voluntad de sus respectivos gobiernos, v,
cuando dguien seformasolo y no debe anadie su crianza, esjusto que tampoco se
preocupe de reintegrar a nadie el importe de ella. Pero a vosotros os hemos
engendrado nosotros, para vosotros mismos y para € resto de la ciudad, en
calidad dejefesy reyes, como los delas colmenas, megjor y més completamente
educados que aquéllosy més capaces, por tanto, de participar de ambos aspec-
tos. Tenéis, pues, queir trabagjando uno tras otro alavivienda de los demés 'y
acostumbraros a ver en la oscuridad. Una vez acostumbrados, veréis infinita-
mente mejor que los de alli y conoceréslo que es cadaimageny de quélo es,
porque habréis visto ya la verdad con respecto alo belloy alo justoy alo
bueno. Y asi laciudad nuestray vuestraviviraalaluz del diay no entre suefios,
como viven ahorala mayor parte de éllas por obra de quienes luchan unos con
otros por vanas sombras o se disputan e mando como si éste fueraalgin gran
bien. Mas la verdad es, creo yo, o siguiente: la ciudad en que estén menos
ansi 0sos por ser gobernantes quienes hayan de serlo, esaha de ser forzosamen-
telaque vivamejor y con menos disensiones que ningung, y la que tenga otra
clase de gobernantes, de modo distinto.
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—Efectivamente —dijo.

—¢Crees, pues, que nos desobedeceran |os pupil os cuando oigan esto y se
negaran acompartir por turno los trabgjos de la comunidad viviendo € mucho
tiempo restante todos juntosy en el mundo delo puro?

—Imposible —dijo—. Pues son hombres justos a quienes ordenaremos co-
sas justas. Pero no hay duda de que cada uno de ellos ird a gobierno como a
algo inevitable a revés que quienes ahora gobiernan en las distintas ciudades.

—Asi es, compariero —dijeyo—. Si encuentras modo de proporcionar alos
gue han de mandar unavidamejor quela del gobernante, esposible quellegues
atener una ciudad bien gobernada, pues ésta sera la Gnica en que manden los
verdaderos ricos, que no 1o son en oro, sino en lo que hay que poseer en abun-
dancia para ser feliz: una vida buenay juiciosa. Pero donde son mendigos y
hambrientos de bienes personales |os que van ala politica creyendo que es de
ahi de donde hay que sacar las riquezas, ali no ocurrira asi. Porque, cuando €
mando se convierte en objeto de luchas, esamismaguerradomeésticaeintestina
los pierde tanto a ellos como a resto de la ciudad.

—Nada més cierto —dijo.

—Pero ¢conoces —dije— otra vida que desprecie los cargos politicos
excepto la del verdadero filésofo?

—No, jpor Zeus! —dijo.

—Ahorabien, no conviene que sedirijan a poder en calidad de amantes de
é, pues, si 1o hacen, lucharén con ellos otros pretendientes rivales.

—¢COmo no?

—Entonces, ¢aqué otros obligarés a dedicarse alaguarda dela ciudad sino
aquienes, ademas de ser |os mas entendidos acerca de aquello por medio delo
cual serigemejor € Estado, posean otros honoresy lleven unavidameor que
lade politico?

—A ningun otro —dijo.

VI. —¢Quieres, pues, que a continuacion examinemos de qué manera se
formaran tales personas y como se les podra sacar a la luz, de mismo modo
que, segun se cuenta, ascendieron algunos desde el Hades hasta | os dioses?

—¢CoOmo no he de querer? —dijo.

—Pero esto no es, seglin parece, un simple lance de tejuelo, sino un volver-
se el dmadesde el dia nocturno hacia el verdadero; una ascension haciael ser
de lacua diremos que es la auténtica filosofia.

—Efectivamente.

—¢No hay, pues, que investigar cud de | as ensefianzas tiene un tal poder?

—¢COmo no?

—Pues bien, ¢cudl podré ser, oh Glaucon, la ensefianza que atraiga el aima
desde lo que nace hacialo que existe? Mas a decir esto se me ocurre lo siguiente.
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¢No afirmamos que era forzoso que estos fuesen en su juventud atletas de
guerra?

—Tal dijimos, en efecto.

—Por consiguiente es necesario que la ensefianza que buscamos tenga, ade-
mas de aquell o, esto otro.

—:Qué?

—El no ser indtil paralos guerreros.

—Desde luego —dijo—; asi debe ser si es posible.

—Ahorabien, antes les educamos por medio de lagimnasticay lamusica.

—Asi es—dijo.

—En cuanto alagimnéstica, esta se afanaen torno alo que nacey muere,
pues es el crecimiento y decadencia del cuerpo |o que ella preside.

—Tal parece.

—Entonces no serd esta la ensefianza que buscamos.

—No, noloes.

—¢Acaso lo serdlamusicatal como en un principio la describimos?

—Pero aguella—dijo— no era, si |o recuerdas, més que una contrapartida
de la gimnéstica: educaba a los guardianes por las costumbres; les procuraba,
por medio de laarmonia, cierta proporcion armonica, pero no conocimiento, y por
medio del ritmo, la euritmia; y en lo relativo a las narraciones, yafueran fabu-
losas o veridicas, presentaba agunos otros rasgos —siguio diciendo— seme-
jantesaestos. Pero no habiaen ellani ngunaensefianza que condujeraanadatal
como lo que td investigas ahora.

—Me lo recuerdas con gran precision —dije—. En efecto, no ofrecia nada
semejante. Pues entonces, ¢Cud podra ser, oh, bendito Glaucon, esa ensefian-
za? Porque como nos ha parecido, segin creo, que las artes eran todas ellas
innobles...

—¢COmo no? ¢Pues qué otra ensefianza nos queda ya, apartede lamusicay
delagimnasticay de las artes?

—Si no podemos dar con ninguna —dije yo— que no esté incluida entre
estas, tomemos, pues, una de las que se aplican atodas el las.

—¢Cud?

—Por gjemplo, aquello tan general de que usan todas las artes y razona-
mientos y ciencias; |0 que esforzoso que todos aprendan en primer lugar.

—cQué eselo? —dijo.

—Eso tan vulgar —dije— de conocer el unoy € dosy € tres. En unapaa
bra, yo le llamo nimero y célculo. ¢O no ocurre con esto que toda arte'y cono-
cimiento se ven obligados a participar de ellos?

—NMuy cierto —dijo.

—¢No lo hace también —dije— lacienciamilitar?

—L e es absolutamente forzoso —dijo.
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—En efecto —dije—, es un general enteramente ridiculo el Agamendén
gue Palamedes nos presenta unay otravez en las tragedias. ¢No has obser-
vado que Palamedes dice haber sido & quien, por haber inventado | os nimeros,
asignd los puestos a gército que acampaba ante 11idn y conto las navesy todo
lo demaés, y parece como si antes de é nada hubiese sido contado y como si
Agamendn no pudiese decir, por no saber tampoco contar, ni Siquiera cuantos
pies tenia. Pues entonces, ¢qué clase de general piensas que fue?

—Extrafio ciertamente —dijo— s eso fuera verdad.

VII. —¢No consideraremos, pues —dije—, como otro conocimiento indis-
pensable para un hombre de guerra e hallarse en condiciones de calcular y
contar?

—M¢és que ninguin otro —dijo— para quien quieraentender al go, por poco
que sea, de organizacion o, mejor dicho, para quien quiera ser un hombre.

—Pueshien —dije—, ¢observas|o mismo que yo con respecto a este cono-
cimiento?

—c:Quéesello?

—Podriabien ser uno de los que buscamos y que conducen natura mente a
lacomprension; pero nadi e se sirve debidamente de é apesar de que es absol u-
tamente apto para atraer haciala esencia

—¢QuEé quieres decir? —pregunto.

—Intentaré ensefiarte —dije— lo que ami al menos me parece. Ve contem-
plando junto conmigo las cosas que yo voy air clasificando entre mi como
aptas 0 no aptas para conducir adonde decimos y afirma o niega a fin de que
veamaos con mayor evidencia si esto es como yo lo imagino.

—Enséfame —dijo.

—Pueshien —dije—, teensefio, si quierescontemplarlas, que, entrelosobje-
tos delasensacion, loshay que noinvitan alainteligenciaaexaminarl os, por ser ya
suficientemente juzgados por 10s sentidos; y otros, en cambio, quelainvitan in-
sistentemente a examinarl os, porque los sentidos no dan nada aceptable.

—Es evidente —dijo— quete refieres alas cosas que seven delgosy alas
pinturas con sombras.

—No has entendido bien —contesté— lo que digo.

—¢Pues aque te refieres? —dijo.

—Los que no la invitan —dije— son cuantos no desembocan a mismo
tiempo en dos sensaciones contradictorias. Y 1o0s que desembocan |os coloco
entre los que la invitan, puesto que, tanto si son impresionados de cerca
como de legjos, los sentidos no indican que el objeto sea mas bien esto que
lo contrario. Pero comprenderds més claramente o que digo del siguiente
modo. He aqui lo que podriamos llamar tres dedos: €l més pequefio, € segundo
y e medio.
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—Desde luego —dijo.

—Fijate en que hablo de ellos como de ago visto de cerca. Ahora bien,
obsérvame |0 siguiente con respecto aellos.

—:Qué?

—Cada uno se nos muestra igualmente como un dedo y en esto nadaimpor-
taque sele veaen medio o en un extremo, blanco o negro, grueso o delgado, o
bien de cualquier otro modo semejante. Porque en todo ello no se ve obligada
el almadelos més apreguntar alainteligenciaqué cosasea un dedo, yaque en
ningun caso le haindicado lavistaque € dedo seaa mismo tiempo lo contrario
de un dedo.

—No, en efecto —dijo.

—De modo que es natural —dije— que unacosaasi no llameni despiertea
entendimiento.

—Es natural.

—¢Y qué? Por lo que toca a su grandeza o pequefiez, ¢Jas distingue acaso
suficientemente lavistay no le importa aesta nada el que uno de ellos esté en
medio 0 en un extremo? ¢Y le ocurre lo mismo a tacto con € grosor y la
delgadez o lablanduray la dureza?Y los demés sentidos, ¢no proceden acaso
de manera deficiente al revelar estas cosas? ¢O hien es del siguiente modo
como actlia cada uno de €ellos, viéndose ante todo obligado a encargarse tam-
bién delo blando el sentido que ha sido encargado de lo duro y comunicando
este d amaque percibe como la misma cosaes alavez duray blanda?

—De ese modo —dijo.

—Pueshien —dije—, ¢no esforzoso que, en tales casos, el ama se pregun-
te por su parte con perplegidad qué entiende esa sensacién por duro, ya que de
lo mismo dice también que es blando, y que entiende lade lo ligero y pesado
por ligero y pesado, puesto que llamaligero alo pesado y pesado alo ligero?

—Efectivamente—dijo—, he ahi unas comunicaciones extrafias parael dma
y que reclaman consideracion.

—Es, pues, natural —dije yo— que en caso semejante comience € ama
por llamar al clculoy lainteligenciae intente investigar con ellos si son unao
dos las cosas anunciadas en casa caso.

—¢COmo no?

—Mas, si resultan ser dos, ¢no aparecera cada una de ellas como unay
distinta de la otra?

—Si.

—Ahorabien, s cadaunade ellas esunay ambas juntas son dos, las conce-
birdalas dos como separadas, pues si no estuvieran separadas no las concebiria
como dos, sSino como una

—DBien.

155



—Asi, pues, lavistatambién veia, seglin decimos, lo grandey |o pequefio,
pero no separado, sino confundido. ¢No es eso?

—Si.

—Y paraaclarar estaconfusion, lamente se havisto obligadaaver lo gran-
dey lo pequefio no confundido, sino separado, a contrario que aquélla.

—Cierto.

—Pues bien, ¢no es de agui de donde comienza a venirnos € preguntar qué
eslo grandey qué |o pequefio?

—En un todo.

—Y delamismamanerallamamos alo uno inteligibley alo otro visible.

—Muy exacto —dijo.

VIIl. —Pues bien, eso es lo que yo queria decir cuando afirmaba hace un
momento que hay cosas provocadoras delainteligenciay otras no provocadoras
y cuando alas que penetran en | os senti dos en compafiade |as opuestas aellas
las definia como provocadoras y a las que no como no despertadoras de la
inteligencia.

—Yamedoy cuenta—dijo— y asi opino también.

—¢Y qué? El nimero y launidad, ¢de cudles te parece que son?

—No tengo idea—dijo.

—Pues juzga —dije— por lo expuesto. Si la unidad es contemplada —o
percibida por cualquier otro sentido— de manera suficiente y en si misma, no
seré delas cosas que atraen haciala esencia, como deciamos del dedo; pero, si
hay siempre algo contrario que sea visto al mismo tiempo que ella, de modo
gue no parezcamés launidad que o opuesto aesta, entonces harafatayaquien
deciday €l amase veraen tal caso forzadaa dudar y ainvestigar, poniendo en
accion dentro de ellad pensamiento, y apreguntar qué cosaeslaunidad en si,
y con ello laaprehension dela unidad serade las que conducen y hacen vol ver-
se haciala contemplacion del ser.

—Pero esto —dijo— ocurre en no pequefio grado con lavisién de ella, pues
vemos la misma cosa como unay como infinita multitud.

—Pues si tal ocurre ala unidad —dije yo—, ¢no les ocurrird también lo
mismo a todos |os demés nimeros?

—¢COmo no?

—Ahorabien, todalalogisticay aritméticatienen por objeto € nimero.

—En efecto.

—Y asi resultan aptas para conducir alaverdad.

—Si, extraordinariamente aptas.

—Entonces parece que son de las ensefianzas que buscamos. En efecto, €
conocimiento de estas cosas | e es indispensable al guerrero acausade latéctica
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y a filésofo por la necesidad de tocar la esencia emergiendo del mar y de la
generacion, sinlo cua no llegaréd jamas a ser un calculador.

—Asi es—dijo.

—Ahorabien, seda e caso de que nuestro guardian es guerrero y fildsofo.

—¢COmo no?

—Entonces, joh, Glaucdn!, convendria implantar por ley esta ensefianza e
intentar persuadir a quienes vayan a participar en las mas altas funciones de la
ciudad para que se acerquen alalogisticay se apliquen aellano de unamanera
superficial, sino hasta que Ileguen a contemplar la naturaleza de los niUmeros
con lasolaayuda de lainteligenciay no gercitandola con miras alas ventas o
compras, como los comerciantes y mercachifles, sino ala guerray alamayor
facilidad con que e alma misma pueda volverse de la generacion alaverdad y
laesencia.

—Muy bien dicho —contesto.

—Y heagui —dijeyo— que, a haberse hablado ahoradelacienciareativa
alosnumeros, observo también cuan sutil es éstay cuan beneficiosaen muchos
aspectos paranosotros con relacion alo que perseguimos; eso siempre que uno
la practique con mirasa conocimiento, no a trapicheo.

—¢Por qué? —dijo.

—@Por lo que ahora deciamos: porque elevael dmamuy arribay laobligaa
discurrir sobrelos nimeros en si no tol erando en ningln caso que nadi e discuta
con ellaaduciendo nimeros dotados de cuerpos visibles o pa pables. Ya sabes,
Ccreo yo, que quienes entienden de estas cosas se rien del que en unadiscusion
intenta dividir launidad en si y no lo admiten; antesbien, si tu ladivides, ellos
la multiplican, porque temen que vaya a aparecer la unidad no como unidad,
sino como reunion de varias partes.

—Gran verdad —asintié— la que dices.

—¢QuEé crees, pues, oh, Glaucdn? Si aguien les preguntara: “jOh, hombres
singulares! ¢Qué numeros son esos sobre que discurris, en los que las unidades
son tales como vosotros las suponé's, es decir, son iguaes todas ellas entre si,
no difieren enlo mas minimo las unasdelas otrasy no contienen en si ninguna
parte?’ ;Qué crees que responderian?

—Yo creo que dirian que hablan de cosas en las cuales no cabe mas que
pensar sin que sea posible mangarlas de ningun otro modo.

—¢Ves, pues, oh, mi querido amigo —dije yo—, cdmo este conocimiento
parece sernos real mente necesario, puesto que resulta que obligaa amaa usar
de lainteligencia para alcanzar laverdad en si?

—Efectivamente —dijo—, si que lo hace.

—¢Y qué? ¢Has observado que a aquellos alos que la naturaleza ha hecho
calculadores les ha dotado también de prontitud para comprender todas o casi
todaslas ciencias, y que, cuando |os espiritus tardos son educadosy gjercitados
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en estadisciplina, sacan de ella, si no otro provecho, al menos el hacerse todos
mas vivaces de lo que antes eran?

—Asi es—dijo.

—Y verdaderamente creo yo que no te seria facil encontrar muchas ense-
fanzas que cuesten mastraba o que estaaquien laaprendey se gercitaen ella

—No, en efecto.

—Razones todas por las cuales no hay que degjarla; antes bien, los mejor
dotados deben ser educados en ella

—De acuerdo —dijo.

IX. —Pues bien —dije—, dgemos ya sentada esta primera cosa. Pero hay una
segunda que sigue a ella de la gue debemos considerar s tal vez nos interesa.

—cQué es elo? ¢Te refieres acaso —dijo— ala geometria?

—A eso mismo —dije yo.

—Pues en cuanto de ella se relaciona con las cosas delaguerra—dijo—, es
evidente que si que nos interesa. Porque en lo que toca a los campamentos y
tomas de posiciones y concentraciones y despliegues de tropas y a todas las
demas maniobras que, tanto en las batallas mismas como en las marchas, €e-
cutan los gjércitos, una misma persona procedera de manera diferente si es
gedmetraque si no lo es.

—Sin embargo —dije—, paratales cosas seria suficiente una pequefia parte
de lageometriay del célculo. Pero es precisamente la mayor y més avanzada
parte de ella la que debemos examinar para ver si tiende a aguello que decia-
mos, a hacer que se contemple méas facilmente laidea del bien.Y tienden aese
fin, decimos, todas las cosas que obligan al alma a volverse hacia aquel lugar
en que estd lo més dichoso de cuanto es |o que atodo trance tiene ella que ver.
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Metafisica® (Seleccion)

Aristoteles de Estagira

Lisro I, CapPiTuLO 7
RECAPITULACION DE LAS TEORIAS DE LOS ANTIGUOS ACERCA DE LOS PRINCIPIOS
DE LAS COSAS

Breve y sumariamente, pues, hemos recorrido los filésofos que han ha-
blado de los principios de las cosas y de laverdad y |os modos particulares
como lo han hecho. Solo esto hemos sacado en claro de todo ello: que de aquellos
filésofos que hablaron sobre los principiosy las causas ninguno ha dicho nada
gue no se haya ya expuesto por nosotros en los libros sobre Fisica, pero que
todos, aungque de una manera oscura, han Ilegado en agun grado a vislumbrar
algunas de aquell as causas.

En efecto, unos ponen como principio una causa material, concibiéndola
bien una, bien mltiple, o bien corporal oincorporal. De estetipo son lo grande
y lo pequefio de Platén; lo infinito o indeterminado de los itdlicos; el fuego, la
tierra, el aguay e airede Empédocles; lainfinidad, en fin, delas*homeomerias’
0 partes semejantes de Anaxégoras. Todos estos fil 6sofos se refirieron eviden-
temente a esta causa material, y con ellos cuantos admitieron € aire, e fuego,
el agua o algo més denso que € fuego pero mas sutil que el aire, ya que para
algunos € primer elemento de |0s seres tiene estas cualidades.?

Estos fil6sofos se han fijado tan solo en la causamaterial . Otros, en cambio,
han intentado explicar cudl eralacausade cambioy e movimiento, como son,
por gjemplo, todos los que consideran principio del cambio la amistad y la
discordia, lainteligencia o el amor. Pero ninguno hadefinido con exactitud qué
eralaesenciay qué la sustancia de las cosas. Los que més se han acercado a
ello son los querecurren alasideas, porque no consideran las ideas ni como
la causa material de las cosas sensibles ni como principio del movimiento
—ya que para ellos las ideas son més bien la causa de la inmutabilidad y la
quietud—; pero las ideas proporcionan a cada una de las demés cosas su esen-
cia y aellasseladalaunidad.

!Tomado de Aristételes, Metafisica, Instituto del Libro, La Habana, 1968, pp. 53-66. (Se
conservan las notas del texto citado.)

2Seglin Algjandro de Afrodisia, escoliasta de Aristoteles, conceptudista, que ensefié en Atenas
desde 198 hasta € 211, parece que era Anaximandro e sostenedor de esta teoria.
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Por o que respecta ala causafinal delas acciones, delos cambiosy de los
movimientos, hablan algunos de una causa de estetipo, pero no hablan de ella
de lamisma manera que nosotros ni explican su naturaleza.® Los que conciben
como principios de las cosaslainteligencia o laamistad, dan ciertamente estas
€osas como hienes, pero no dicen que sean la causafina delaexistenciao del
cambio de ningln ser, sino mas bien afirman, por el contrario, que son causas
de sus movimientos. Semejantemente, |0s que dan como principios de los seres
la unidad o € ser, los conciben como causa de la sustancia de las cosas, no
como aquell o aque tienden los objetos en su existenciao en suscambios. Y asi
les ocurre que de alguna manera afirman y niegan a un tiempo que €l bien sea
una causa, pues no hablan del bien en absoluto, sino del bien accidental.

Asi, pues, todos estos fil 6sof os parecen testimoniarnos cuanto hemos dicho
sobre |as causas, sobre su nUmero y su naturaleza, y nos lo atestiguan precisa
mente por su impotencia para hallar algan otro principio. Ademas es evidente
gue hemos de investigar estos principios o bajo todos estos puntos de vista o a
menos bg o algunos de ellos.

Vamos a considerar ahora de qué manera se han expresado estos filésofos y
como han intentado resol ver las dificul tades que se relacionan con estos principios.

Lisro I, CapriTuLO 8
REFUTACION DE LAS TEORIAS DE LOS ANTIGUOS ACERCA DE LOS PRINCIPIOS
DE LOS SERES. LAS TEORIAS MATERIALISTAS. LOS PITAGORICOS

Cuantos suponen que el universo entero es uno 'y que una es su naturalezaen
el orden delacausamaterial, la cua suponen por afiadidura corpora y extensa,
es evidente que se equivocan de muchas maneras. Establecen, en efecto, una
serie de elementos hébilestan solo paralos seres corporeos y de ninguna manera
paralosincorpéreos, siendo asi que también existen seres que carecen de cuer-
po. Y cuando pretenden explicar las causas de lageneracion y dela corrupcion
delas cosasy dar unaexplicacion coherente de lanatural eza de todas | as cosas,
pasan por alto e movimientoy e cambio.

Yerranigual menteal no poner en ninglin caso lasustanciao laesenciacomo
causas de las cosas; a esto se aflade el admitir con demasiada ligereza, como
principio de los seres, un cuerpo simple cualquiera, exceptuada la tierra, sin
considerar coémo se verifica e mutuo cambio de unos a otros e ementos, a sa-
ber: & fuego, & agua, latierray € aire. Puestos estos e ementos proceden unos
delosotros, seapor reunién, seapor separaci on. Vaen realidad muchadiferencia

3 Si el pasaje estarealmente compl eto, sin que sehayaperdido nadadel texto originario, Aristteles
parece preferir agui |as teorias platonicas sobre la causa final y € bien.
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entreunay otracosaen vistas alaprioridad o posteridad de los elementos; asi,
en el aspecto delareunién, e elemento fundamenta de todas las cosas parece
ser aguel que, considerado como principio, entra en laformacion de todas las
cosas, y este tal sera sin duda el elemento que seamés sutil y posea las partes
mas peguefias. Asi, pues, 10s que ponen como principio de las cosas e fuego
estédn de acuerdo en gran manera con esta forma de pensar. Todos los demés
filésofos admiten, de manera semejante, que e elemento de |os cuerpos debe
reunir estas caracteristicas. Por lo cual ninguno de los filésofos posteriores,
gue admitieron un solo e emento, consideré como principio latierra, sin dudaa
causa del gran tamafio de sus partes, mientras que de |os otros tres elementos
cadauno tuvo algun partidario; algunos, en efecto, creian que eraeste principio
el fuego; algunos, que era & agua; otros, en fin, que erael aire. Con todo, ¢por
qué no admiten que sea la tierra este primer principio, como hacen muchos
hombres? Porque afirman que laTierralo estodo. El mismo Hesiodo dice que
latierraes € primero de todos los cuerpos; asi esta opinion resulto ser lamés
antiguay lamés popular de todas.

Desde este punto de vista, ni los que suponen un principio diverso del fuego
ni 1os que conciben este principio como ago mas denso que €l aire, pero mas
sutil que el agua, estén en lorazonable. Y si 1o que es posterior bagjo e concepto
de la generacion es anterior en € concepto de la naturaleza—y todo lo que es
fruto de composicion o de mezcla es posterior en € concepto de la genera-
cién—, sucedera precisamentelo contrario, que el aguaseraanterior a airey la
tierra anterior a agua.

Quede esto dicho acerca de los fil dsofos que solo admiten una causa de la
categoria—material— que hemos dicho; esto mismo tiene vigenciaen el caso
de que agun fil6sof o admitiera como principios varios elementos aun tiempo,
como ocurre en e caso de Empédocl es, que admite como causamateria de los
seres cuatro elementos corporaes, ya que respecto de € se pueden decir en
parte las mismas cosas que para los otros, aunque en parte es necesario afadir
algo peculiar suyo.

Vemos en € alos elementos procediendo los unos delos otros, detd manera
gue € fuego y latierrano permanecen siempre siendo € mismo cuerpo. Este
punto lo hemos desarrollado yaen laFisica.* Y en cuanto asi hay que admitir,
como causas del movimientoy el cambio, unao dos causas, hay que opinar que
habl 6 absolutamente sin razén 'y sin légica. En una palabra: alos que mantie-
nen este punto de vistales es preciso eliminar de sus concepcionestodadtera-
cién, pues de lo que es caliente no va a proceder lo que es frio, ni delo que es
friolo que es caliente. No explicad, en efecto, cudl seriael objeto que sufriera

4Cfr. Fisica, lib. I, en casi todos sus primeros capitulos.
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estas acciones contrarias ni cual seria esa naturaleza Unica que se volveria
aguay fuego.

Podria alguien pensar que Anaxégoras propuso dos el ementos como princi-
pios de los seres, siguiendo un razonamiento que él mismo no acab6 de articu-
lar completamente, pero que necesari amente seles deduciriaalosquelointentaran
razonar. Porque es absurdo por demés decir que d comienzo todo estaba mez-
clado, bien sea porque las cosas que estdn mezcladas era necesario que existieran
ya antes, bien porque no es conforme a la naturaleza que al azar una cosa
cual quiera se mezcle con cuaquiera, y, ademés, porque las modificaciones y
los accidentes de | os seres podrian separarse de las sustancias, yaquelamezcla
y la separacion es ago propio de las mismas cosas. Con todo, Si se sigue, razo-
nando auna con é, lo que en realidad quiere decir, puede probablemente pro-
ducir laimpresion de que dice ago origina y nuevo. Porque cuando aln nada
existiapor separado, nada se podiadecir evidentemente con claridad de aquella
primitivasustancia. Me refiero, por egemplo, a que nadie podria decir de aquel
principio que fuerablanco, negro, pardo o de cualquier otro color, antes habria
que decir que eraincoloro, pues delo contrario tendriaalgin color. De manera
semejante seriainsipido seglin e mismo razonamiento, ni tendria ningun otro
accidente de este género; ni podriatampoco ser algo dotado de cuaidad, indi-
vidualidad, cantidad o esencia determinada, pues habria en é alguna de las
formas particulares de los seres, cosa imposible cuando todas |as cosas estan
mezcladas, ya que entonces estarian ya separadas. Dice alin que todo esta mez-
clado, excepto lainteligencia; solo ella existe sin mezclay pura

Resulta de aqui que Anaxégoras admite como causas 0 principios, primero,
launidad —yaque estaessimpley sin mezcla—, y luego, otro elemento inde-
terminado, antes detoda determinacién y toda participacién de unaformacual -
quiera. Esto estd articulado sin légicay sin claridad ciertamente, pero guarda
cierta semejanzacon lo que dicen los fil 6sofos posterioresy con las cosas que
con més evidencia se manifiestan.

Estos fil 6sofos se aplican tan solo alas especul aciones que recaen sobre la
generacion de los seres, su corrupcion y sus cambios 0 movimientos, ya que
apenas investigan otra cosaque los principios y las causas de la sustancia sen-
sible. En cambio, cuantos estudian en su sistema todos | os seres, admitiendo la
exisenciadeseres sensiblesy seresno sengbles, evidentementeinvestigan lanatura
leza de ambas especies de seres. Por eso podemos detenernos més en €llos,
examinando qué dicen de bueno respecto del objeto de nuestro estudio y qué
dicen de malo.

Los fil6sofos [lamados pitagdricos se sirven de los principiosy de los ele-
mentos de una manera més rara aln que los naturalistas o fisicos. Larazon de
ello esta en que toman sus princi pios de fueradel mundo delas cosas sensibles;
los seres mateméticos, en efecto, carecen de movimiento o cambio, excepto
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aquellos que caen bgjo € dominio de la astronomia. Con todo, sus tratados y
sus sistemas se centran sobre el mundo fisico, pues explican laformacién del
universo astronémico y observan |o que ocurre en sus diversas partes, en sus
revolucionesy susactividades, y aplican aesto sus principiosy sus causas, como s
estuvieran de acuerdo con los demas fisicos en que todo ser sereduce alo que es
sensible y est4 contenido por 1o que sellamacielo o0 atmésfera. Pero sus causasy
sus principios, como yadijimos, parecen suficientes paraelevarse alaconcepcion
de los seres que estan fuera del dcance de los sentidos; causas y principios que
mejor se gplicarian a esta clase de seres que alas consideraciones fisicas.

Pero no dicen nada sobre cud serd el origen del movimiento ni sobresi hay
otras sustancias fuera de lo finito y lo infinito, lo par y lo impar. Tampoco
explican como puedan verificarse sin cambio la generacion y ladestruccién, o
coémo se redlizan las revoluciones de |os cuerpos astrondmicos. Ademés, aun-
que se les conceda que de sus principios efectivamente se deduce la extension,
aungue esto incluso se demostrara, ¢cémo, sin embargo, se explica que unos
cuerpos sean ligeros y otros pesados? Porgue aquellos principios de que deri-
van elos sus hip6tesis y sus afirmaciones no |os predican més de los cuerpos
mateméti cos que de |os sensibles. Por eso nuncahan hablado sobre el fuego, €
agua u otros cuerpos semejantes, como si no tuvieran nada especifico o carac-
teristico que decir de los cuerpos sensibles.

AUn més: ¢cdmo concebir que las modificaciones del nUmeroy € mismo
nimero puedan ser las causas de los fenmenos que se redlizan en € cieo
astronémico en todo tiempo y ahora, y que no exista otro nimero fuera de éste
de que esta constituido e mundo? Efectivamente, cuando |os pitag6ricos colo-
can en una parte del universo laopinién y laoportunidad, y un poco més arriba
0 un poco mas abajo lainjusticia, la separacion o la mezcla, aduciendo como
prueba de ello que cada de estas cosas es un hUmero, y ocurre que en este
mismo lugar existe ya una muchedumbre de magnitudes constituidas, ya que
estas modificaciones del nUmero se dan en todas partes, ¢el nimero que cons-
tituye el cielo es entonces |o mismo que cada uno de estos nimeros, o bien se
precisa de otro nimero ademés de aquel? Platon afirma que es necesario otro
numero, aunque é piensa que son NUMeros todos estos seres igual quelas cau-
sas de ellos, pero que las causas son nimeros inteligibles y estos seres son
numeros sensibles.

Lisro I, CapriTuLO 9
REFuTACION DE LA TEORIA DE LAS IDEAS

Dejemos ya las cuestiones sobre los pitagoricos, pues es suficiente haber
rozado ligeramente susteorias. En cuanto alos que consideran como causas las
ideas, primero hay que observar quea querer hallar | as causas de | os seres han
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creado otros tantos seres, igual es en nimero alos del mundo sensible. Como si

alguien, queriendo contar y disponiendo tan solo de un nimero reducido de
objetos, por creer que le eran estos insuficientes para poder hacerlo, aumentara
lacantidad de ellosy realizara entonces la operacidn de contar. Pues € nimero
delasideasescas igual o poco menor que el delos seresdelos cuales partieron
Yy Cuyas causas pretenden sistemati zar, ya que cada cosatiene algin homénimoyy,

fueradelas esencias, también |o tienen aquell os seres cuya muchedumbre que-

dacomprendidabajo |aunidad de unanocion Unica, tanto en | as cosas sensibles
como en |as sempiternas.

Ademas, de cuantos argumentos se dan paraprobar laexistenciadelasideas,
ni uno solo consigue hacernos esta realidad evidente. Respecto de algunas, en
efecto, no es necesario recurrir aun silogismo; respecto de otras, se crean ideas
ali donde, segiin nuestra comun manera de opinar, no deberian darse. Segin
|as consideraciones razonadas de | as ciencias, habraideas de todas | as cosas de
que tratan las mismas ciencias; seguin lateoria de la unidad en la pluralidad,
habr& hasta negaci ones; segiin se piense en |o que ha perecido, existen también
las ideas de todas las cosas que desaparecieron, porque podemos formarnos
unaimagen de ellas. Por otra parte, |os razonamientos més estrictos nos |levan
acrear ciertasideasreferentes relativas a cosas que son meramenterelativas, de
las cual es no admitimos que sean por si mismas un género, y aun algunas|levan
auna hipétesis como ladel “tercer hombre”.> En una paabra, en fin, las razo-
nes afavor delaexistenciadelasideas destruyen |o que los defensores de esta
teoria tienen interés que exista aun por encima de las mismas ideas. Porque
ocurre entonces que lo primero no esladiada, sino € nimero, quelo relativo es
anterior a ser en si 'y a cuantas contradicciones, respecto de sus propios princi-
pios, han escrito |los partidarios de las ideas.

Ademés, seguin laopinidn que defiende la existencia delas ideas, habrd que
admitir ideas no solo de las esencias, sino de otras muchas cosas. Pues se da
unidad de pensamiento no solo respecto de las esencias, sino también respecto
de las demas cosas, y las ciencias no tienen por objeto tan solo la sustancia,
sino también otras cosas, Yy otras cosas de este tipo que pueden ocurrir sin limi-
te ni término. Por otra parte, segn |las opiniones recibidas en esta materia, es
necesario que s lasideas son participables hayatan solo ideas de las esencias,

5 Esta hipdtesis ddl “tercer hombre”, ala queAristételes dude aqui solo de paso, igua que hace
luego en € libro XII1, consiste, extractando aAlejandro de Afrodisia, en lo siguiente: i, segiin
el platonismo, existe laidea de hombre, que esinmutable, y existe el hombre individuo, que es
el que conocemos, a hablar del “hombre” en términos genéricos —al decir, por ejemplo, “e
hombre se pased’ —, creamos unatercera idea o entidad de “hombre’. En efecto, este hombre
de quien decimos que se pasea, no es la idea, que es inmodificable, que es inaccesible a lo
accidental —como es e pasear—; y tampoco es un hombre concreto, porque desconocemos su
nombre e identidad. Luego debe ser otra cosa... (Tomado del texto citado).
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porque la participacién de los seres en las ideas no se daen |o accidental, sino
enta grado esmenester que participe e ser de cadaunadelasideas, en cuanto
este ser se predicano de un sujeto. Y asi, pongo por ejemplo, si una cosa parti-
cipase deladualidad, participariaa mismo tiempo de laeternidad, aungque solo
accidentalmente, porque lo doble es accidentalmente eterno. Luego las ideas
son delasesencias. Y por tanto ideasignificaesenciaen el mundo sensibley en
el delasideas. ¢(Quéotracosasignificaria, si no, laproposicion“launidad enla
pluralidad”? ¢Esago que estafueradel os seres sensibles?Y si lasideasson de
la misma especie que las cosas que de €llas participan, habra entre ambas, las
ideasy las cosas, algo comun. Pues ¢por qué entre las diadas corruptiblesy las
diadas varias, pero eternas, ha de haber una mayor unidad e identidad en la
naturaleza de ladiadaque entreladiadaideal y laparticular?Y s laideano es
comun en especiea ser, serédn ambas simplemente pal abras homoénimas, y ocu-
rriraalgo semejanteadar € nombre de hombre aCaliasy auntrozo de madera,
sin haber observado entre ellos ningln rasgo comun. De todas las cuestiones
quizé la mas dificil seria explicar qué aportan las ideas a los seres sensibles
eternos o bien alos seres que hacen y mueren. Porque las ideas no son la causa
de su movimiento ni de su cambio. Pero es que tampoco aportan nada al cono-
cimiento de los demas seres, ya que no son la esencia de los mismos, puesto
gue no estan en ellos. Ni son tampoco causa de su existencia, puesto que no se
hallan en |os seres que participan de ellas. Quizés se crea que son causas ala
maneracomo |o blanco es causadel objeto blanco en quien estdmezclado. Pero
este razonamiento esfacilmente refutable, punto de vistaquetiene su origen en
Anaxégoras primero y en Eudoxo® luego, pues no es dificil acumular muchosy
poderosos argumentos contraé. Las cosas no proceden de lasideas de ninguna
de las maneras que ellos suelen admitir. Antes decir que ellas son modelos
gemplares y que todas las demés cosas son participaciones de ellas, es per-
derse en juegos de palabras sin sentido y hacer metéforas poéticas. Pues ¢qué
relacion hay entre € que realiza una obra'y € que contempla las ideas? Es
admisible, en efecto, que exista 0 que se produzca un ser semejante aotro, sin
que haya sido hecho aimagen y semejanzade este otro, y asi, tanto si Socrates
existe como si no existiera, podria darse otro hombre igua que Socrates; y de
igual manera, evidentemente, si Socrates fuera sempiterno. Habria entonces
muchas imégenes 0 modelos del mismo ser y, por tanto, muchas ideas; exis-
tirian, por gemplo, respecto del hombre, las ideas del animal, de bipedo y de
hombre en si.

5 Eudoxo, amigo y discipulo de Platén, uno de los continuadores de la ideologia pitagorizante
del Platon anciano. Se distinguié, sobre todo, por sus estudios astrondmicos, de los que habla
mas adelante Aristételes, en d libro XII, cap. 8.
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Ademés, las ideas no serian solo ejemplares de |os seres sensibles, sino que
serian giemplares de las mismasideas, alamanerade un género, como concep-
to genérico de lasideas. Conlo cua resultaria ser unamismacosae gemplar
y Su imagen o su realizacion sensible.

Aln més: parece imposible que la esencia de una cosay lacosade que ella
es esencia estén separadas. ¢COmo, entonces, lasideas, que son las esencias de
las cosas, pueden estar separadas dedllas? Sedice en el Fedon quelasideasson las
causas tanto del hecho mismo de existir como del hecho del devenir o venir a
ser; sin embargo, por mas que existan las ideas, |0s seres que de ellas participan
no llegan a ser s no existe otro ser que los impela aélo, y ad mismo tiempo
ocurre que se realizan otras muchas cosas, una casa, por giemplo, o un anillo,
de quienes no admitimos existan ideas. De donde se deduce con evidencia que
las demés cosas también pueden suceder, existir o devenir, gracias a causas del
mismo género que las de |os objetos que acabamos de mencionar.

Por lo demas, s |as ideas son nimeros, ¢cOmo pueden estas mismas ideas
ser causas? ¢Es quiza porquelos seres son otros nimeros; por g emplo, € hom-
bre un nimero determinado, y otro niUmero Sdcrates, y otro Calias? ¢Por qué
entonces son unos causas de los otros? Porque la dificultad esta no cambiaen
nada con suponerlos a unos eternosy aotros no. Si se dice que |os seres sensi-
bles son relaciones proporcionaes de nimeros, como lo es, por g emplo, una
consonancia, es evidente que existird ago de lo cua serén ellos esta relacion
proporcional. Si esto, me refiero a la causa material, es algo, es evidente que
entonces |0s nUmeros no seran mas que relaciones proporcionaes de los obje-
tos entre si. Pongo por giemplo, si Calias no esméas que unarelacion proporcio-
nal numéricade fuego, tierra, aguay aire, se compondrade un cierto nimero de
sustancias y ademas de laidea nimero, y el hombre en si, sea 0 no un cierto
ndmero, se compondrd, sin embargo, de una cierta relacin numérica propor-
ciona de varias sustancias, pero no serd simplemente un nimero ni existira
segun ello ningun nimero.

De muchos nimeros resulta un nimero; pero ¢cOmo resultar unaideade la
reunion de muchasideas?Y s lasumaese resultado no de los mismos niimeros,
sino de lareduccién de | as cifras numéricas a un género, por giemplo, € dela
miriada, ¢qué papel desempefian entonces en él las unidades numéricas o
monadas? Porque de que queden reducidas a una unidad genérica o especifica
se deducen muchos absurdos; si no vienen aser delamismaespecie, dejaran de
ser |as mismas unas respecto de otras, ni serén todas diversas detodas. ¢En qué
diferirén entonces entre si a ser incapaces de sustentar un modo particular de
ser? Todas estas cosas, en efecto, resultan mal razonadas y dificilmente ade-
cuadas a una mentalidad l6gica

Ademds, en este caso habria que concebir un género distinto de nimero del
que se ocupara la aritmética y todos estos seres intermedios de que hablan
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algunosfil6sofos. Y estos seres, ¢en qué consisten y de qué principios derivan?
&Y aqué vienen aqui estos seres intermediarios entre el mundo sensibley el de
las ideas?

Maés aln: las unidades que constituyen cada una de las diadas deberén pro-
ceder asu vez cadaunade otro diada. Pero esto esimposible, porque ¢cdmo va
aser launidad un nimero compuesto? Ademas, segunlo que sehadichoya, s
las unidades son distintas unas de otras era necesario fueran explicadas en su
constitucién propia como hacen por explicar las cosas los que suponen dos o
cuatro elementos. Porque estos no llaman elemento alo que es comun atodos
los seres, como, por gemplo, e cuerpo, sino el fuego y latierra, sea o no €
cuerpo algo de comun a ellos o no; ahora, en cambio, se hablacomo si la uni-
dad constase, como el fuego o € agua, de partes homogéness. Y s es asi, los
nUmeros no serén entonces esencias. Y si la unidad es algo en si y es ademaés
principio, es evidente que & concepto de unidad se usa en gran nUmero de
sentidos o acepciones, porgue de otra manera es imposible comprenderlo.

Queriendo reducir las sustancias alos principios, establecen o forman las
longitudes a partir de lo largo y o corto y de una especie de lo grande y lo
pequeiio, y forman la superficie apartir delo anchoy lo estrecho, y € cuerpo
de una especie de profundo y no profundo. Sin embargo, ¢cOmo poseerd la
superficielalineay como poseerdel cuerpo detresdimensioneslalineay la super-
ficie? Porque son de distinto género lo anchoy | o estrecho, lo profundoy 1o que
no |o es. Por tanto, asi como no se da el nimero en ello, porque lo mucho y o
poco son distintos de ellos, es evidente también que ninguna otra cosa de un
género superior se dard en los inferiores. Pues ciertamente |0 ancho es de dis-
tinto género que lo profundo. De lo contrario, € cuerpo seria no més que una
especie de superficie. Por otra parte, ¢de doénde proceden |os puntos? Platén se
oponia a la existencia de ellos como si tan solo fueran una concepcién
geométrica; losllamaba principiosdelalinea, y llamabaasi muchas vecesalas
lineas indivisibles. Sin embargo, es necesario que las lineas tengan limites.
Conlocual, partiendo delas mismasrazones por las que se admitela existencia
de lalinea, se debe también admitir ladel punto.

En unapaabra: a ser propio delafilosofiainvestigar las causas de los seres
fenoménicos, resulta ser esto precisamente [o que queda preterido, yaque nada
se dice sobre la causa de que procede e principio del cambio. Y creyendo que
explican las esenciade | os seres, tenemos que concluir que existen otras esen-
cias, y preguntando cOmo unas son esenciade | as otras, proponemos en vano la
cuestion. Porque “participar”, como hemos dicho antes, no es nada. Tampoco
llegan las ideas ala explicacion ni de esta causa que concebimos como princi-
pio de las ciencias, en cuya virtud obra toda inteligencia y toda naturaleza, ni
de aguella que col ocamos entre | os principios de las cosas. Pero para nuestros
contemporaneos la filosofia se ha convertido en unas matematicas, aunque
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digan que estas se deben estudiar no por si mismas, sino en gracia de otras
cosas. Ademas, esta sustancia de los matematicoslapodriacua quierainterpre-

tar mas como una materia matematicay como una predicacion de ladiferencia
entrelaesenciay lacausamaterial que como lacausamaterial misma, como, por
giemplo, lo grande y lo pequefio; ala maneracomo lo dicen los naturalistas a

hablar delo raro 0 escaso y lo denso como de las primeras diferencias de los
seres. Y estas diferencias son €l exceso y d defecto o carencia. En cuanto d

movimiento, S estas diferencias |0 son dlas mismas, es evidente entonces que las
ideasestaran sujetasacambioy mutacion. Y si no, ¢de donde viene el movimien-

to? Con ello seviene a suelo todo intento de estudio de la natural eza.

Y aunlo que parece ser f&cil, a saber: demostrar que todas | as cosas son uno,
tampoco |o consigue, pues seglin su exposicion, seviene aparar no ademostrar
que todas | as cosas son uno, sino lamismaunidad en si, si uno le concedetodas
las cosas, y tampoco, esto si no se admite lo universal como género, lo cual es
imposible para algunos seres.

Tampoco tienen ningun sentido ni explicaciOn, en este sistema, laexistencia
de las longitudes, los planos y los cuerpos de tres dimensiones luego de los
ndmeros, ni se explicacdmo vienen a ser ni cdmo van aexistir, ni qué cualida-
des poseen. Porque no pueden ser ideas al no ser tampoco nUmeros; ni son
seres intermedios, porque este caracter es propio de los seres intermedios y
tampoco son seres perecederos. Luego hay que admitir que son un cuarto género
de seres. En una palabra: inquirir 1os elementos de |os seres, cuando la pala-
bra elemento se toma en tan variados sentidos,” es ponerse en laimposibilidad
de encontrarlos, sobre todo si se plantea la cuestion preguntando de qué ele-
mentos constitutivos se forman |os seres. Porque seguramente es imposible
halar asi los principios de que procede la accidn, la pasion o la rectitud
geométrica; mas aln: si se pudiera, seria tan solo respecto de las esencias. De
maneraqueinquirir los el ementos detodos|os seres o pretender haberloshalla-
do es ago totalmente algado de la verdad. ¢Como aprenderia uno de los ele-
mentos constitutivos detodos|os seres? Pues es evidente que al ir aaveriguarlos
todos no es posible que haya en é previamente ninglin conocimiento. Porque
igual que aquel que va a aprender geometria puede con seguridad poseer ya
antes a gunos otros conoci mientos, aungue no conozca nada de aquello que es
propioy peculiar de esta ciencia, asi también ocurre en las demés disciplinas.
Por lo cudl, si realmente existe esta ciencia de todas las cosas, como dicen
algunos, nada en absoluto es posible conocer de antemano. Ahora bien: toda
disciplina proviene de cosas conocidas de antemano, sean todas, sean algunas
solo, y estaciencia se constituye entonces por medio de la demostracién y por
medi o de | as definiciones, porque es necesario tener un conocimiento previo de

"En € libro V, cap. 3, se habla de las diversas acepciones de |a palabra “elemento”.
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aquellas cosas de que toma su origen la definicion. Lo mismo sucede con la
cienciainductiva®Y si aguien dijeraque poseemos estacienciapor natura eza,
le diremos que es bien admirable que poseamos |la mas importante de todas las
ciencias sin tener conciencia de ello.

Ademés, ¢cOmo poder conocer de qué cosas constan [os seresy como obte-
ner laevidencia de €lo? Porque también esto encierra su dificultad. Se discutird
vanamente sobre ello como se hace sobre ciertas silabas, pues agunos preten-
den que lasilabadsa® se componedelas, lad y laa; otros, en cambio, preten-
den que es un sonido distinto de todos los conocidos. En una palabra: ¢cémo
podra conocer las cosas del mundo de |os sentidos quien esté privado de ellos?
Y deberia, con todo, conocerlas si |as ideas son |os elementos constitutivos de
todas las cosas, igual que las voces compuestas se forman a partir de los ele-
mentos conocidos ya.

Lisro 1, CapriTuLo 10
CONCLUSION

Por lo dicho hasta ahora se ve con evidencia que todos | os fil 6sof os parecen
orientar susinquisiciones hacialas causas de que hemos hablado en laFisicay
gue parecen decir que, fuera de esta, no tenemos otras. Pero estas causas han
sido tratadas oscuramente; de manera que, en cierto sentido, podemos decir
gue todas han sido ya tratadas antes que nosotrosy, en otro sentido, que no se
hahablado de ningunadeellas. Porquelafilosofiaprimitiva, joven aliny en sus
mismos comienzos, se limita a hacer tanteos sobre las cosas. Empédocles, por
giemplo, dice que lo que constituye |os huesos es la proporcion. Ahora bien:
esto esla quididad, laesencia de la cosa, que nosotros llamamos uno de nues-
tros principios. Pero seria entonces necesario, seguin eso, que la proporcion
fueralaesenciaconstitutivadelacarney detodas | as demas cosas particul ares;
de lo contrario, no es principio de nada. La proporcién serd, por consiguiente,
lacausa de lacarne, del hueso y detodo lo demés, y no la causa material, que

8 Esta induccion socrética apenas es semejante a la induccion de Francis Bacon. Ambos llevan,
en s, aunageneralizacion, que parte de la experiencia. Pero lainduccion socrética es cas més
un método de formulacion légica, cuyo término o consecuencia es de antemano conocido y
sefialado por el que filosofa. Mientras que la induccién baconiana procede reamente de lo
conocido hacialo desconocido, que le brinda final mente una cadena de experiencias. Es, pues,
un método de investigacion. (Tomado del texto citado).

9El sonido ds, asi transcrito por nosotros, se representa en griego por un signo, §, que se considera
consonante doble por algunos, segiin dice Aristiteles, y como consonante distinta'y definida
por otros. Véase sobre ello 1o que el mismo Aristételes dice sobre esta letra, en el libro X1V,
cap. 6. (Tomado del texto citado).
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Empédocles |lama fuego, tierra, agua y aire. Necesariamente se habria hecho
adicto de estaopinion @ mismo, si lo hubieraoido de labios de otro; pero é no
laexpresd con claridad.

Ya maés arriba hemos puesto de manifiesto lo insuficiente de estas teorias.
Recorramos ahora de nuevo | as dificultades que puedan ocurrir respecto de los
mismos principios. Posiblemente, de ellos sacaremos ago que nos pueda ser
util para ulteriores dificultades.
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Epicuro a Meneceo:! Gozarse

Epicuro de Samos

Ni el joven dilate e filosofar, ni € viejo defilosofar sefastidie; puesanadie
es intempestivo ni por muy joven ni por muy anciano € solicitar la salud del
animo. Y quien dice, o que no hallegado el tiempo de filosofar, 0 que yase ha
pasado, es semejante a quien dice que no ha llegado & tiempo de buscar la
felicidad, o que ya se ha pasado. Asi, que deben filosofar vigjos y jovenes:
aquellos para reflorecer en e bien a beneficio de los nacidos; éstos para ser
juntamente jovenes y ancianos, careciendo del miedo de las cosas futuras.
Conviene, pues, cuidar de las cosas que producen la felicidad, siendo asi que
con ellalo tenemos todo, y no teniéndol g, 10 € ecutamos todo paraconseguirla.
Practica, por tanto, y solicita las cosas que te he anonestado repetidas veces,
teniendo por cierto que los principios, paravivir honestamente, son éstos: pri-
mero, que Dios es animal inmortal y bienaventurado, segin suscribe de Diosla
comun inteligencia, sin que le des atributo alguno geno de lainmortalidad e
impropio de labienaventuranza: antes bien has de opinar de él todo aquello que
pueda conservarl e la bienaventuranza e inmortalidad. Existen, pues, y hay dio-
Ses, y su conocimiento es evidente; pero no son cuales 10s juzgan muchos,
puesto que no los atienden como lo juzgan. Asi, no esimpio e gue niegalos
dioses de la plebe 0 vulgo, sino quien acerca de los dioses tiene las opiniones
vulgares; pueslas enunciaciones del vulgo, en orden alosdioses, no son antici-
paciones, sino juicios falsos. De agqui nacen las causas de enviar los dioses
dafios gravisimos a los hombres malos y favores a los buenos, pues siéndoles
sumamente gratas | as virtudes personales, abrazan alos que las poseen, y tie-
nen por geno de si todo |o que no es virtuoso.

Acostumbrate a considerar que la muerte nada es contra nosotros, porque
todo bieny mal estden el sentido, y lamuerte no es otra cosa que la privacion
de este sentido mismo. Asi, € perfecto conocimiento de que la muerte no es
contra nosotros hace que disfrutemos la vida mortal, no afiadiéndola tiempo
ilimitado, sino quitando el amor alainmortalidad. Nada hay, pues, de molesto
en lavida para quien esta persuadido de que no hay dafio alguno en dejar de
vivir. Asi, que es un simple quien dice queteme alamuerte, no porque contriste
su presencia, sino la memoria de que ha de venir; pues lo que presente

! Cartatomada de Laercio, Diégenes: Vida de los fildsofos mas ilustres, Ed. Ciencias Sociales,
La Habana, 1990, pp. 275-278. (Se conservan las notas del texto citado).
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no conturba, vanamente contrista o duel e esperado. La muerte, pues, el mas
horrendo de los males, nada nos pertenece; pues mientras nosotros vivimas, no
havenido ella; y cuando havenido €lla, yano vivimos nosotros. Asi, lamuerte
ni escontralosvivos ni contralos muertos; pues en aquellos todaviano esta, y
en estos ya no esta. Aun muchos huyen la muerte como € mayor de los males,
y con todo eso suelen también tenerlapor descanso de los trabgjos de estavida.
Por lo cual e sabio ni teme e no vivir, puesto que lavida no le es anexa, ni
tampoco lo tiene por cosamala. Y asi como no elige la comida mas abundante
sino lamés sabrosa, asi también en € tiempo no escoge el mas diuturno, sino e
mas dulcey agradable.

No es menos simple quien amonesta |os jOvenes avivir honestamente, y a
los vigos a una muerte honesta; no solo porque lavida es amable, sino porque
e mismo cuidado se debe tener de una honesta vida, que de una honesta muerte.
Mucho peor es quien dice: Bueno es no ser nacido, o en naciendo caminar del
averno a los umbrales; pues si quien lo dijo lo creia asi, ¢qué hacia que no
partia de esta vida? Esto en su mano estaba, puesto que sin duda se le hubiere
otorgado lapeticion; pero si lo dijo por chanza, fue un necio en tratar con burlas
cosa gque no las admite.

Se ha de tener en memoria que lo futuro ni es nuestro, ni tampoco deja de
serlo absolutamente: de modo que ni lo esperemos como ha de venir
infaliblemente, ni menos desesperemos de ello como que no ha de venir nunca.
Hemos de hacer cuenta que nuestros deseos 10s unos son naturales, los otro
vanos. De | os natural es unos son necesarios, otros naturales solamente. De los
necesarios unoslo son paralafelicidad, otros paralatranquilidad del cuerpo, y
otros paralamismavida. Entre todos ellos, |a especulacidn es quien sin error
hace que conozcamos lo que debemos e egir y evitar parala sanidad del cuerpo
y tranquilidad del ama; pues € fin no esotro quevivir felizmente. Por amor de
esto hacemos todas las cosas, afin de no dolernos ni conturbarnos. Conseguido
esto, se disipa cualquiera tempestad del animo, no pudiendo encaminarse €
animal como a una casa menor, y buscar otra con que contemple el bien de
almay cuerpo.

Nosotros necesitamos € delete cuando nos dolemos de no tenerlo; mas
cuando no nosdolemos, yano lo necesitamos. Por lo cual decimosqueel deleite es
el principio y fin de vivir felizmente. A este conocemos por primero y congénito
bien: de @ toman origen toda eleccién y fuga; y a él ocurrimos discerniendo
todo bien por medio de la perturbacion o pasién como aregla. Y por cuanto es
este @ primero y congénito bien, por eso no el egimos todos | os del eites, antes
bien acontece que pasamos por enci ma de muchos cuando de ellos se nos hade
seguir mayor molestia. Aun preferimos algunos dolores alos deleites, si se ha
de seguir mayor deleite ala diuturnatolerancia de | os dolores.

172



Todo deleite es un bien a causa de tener por compariera la naturaleza, pero
no se hade elegir todo deleite. También todo dolor es un mal; pero no siempre
sehan de huir todos los dolores. Debemos, pues, discernir todas estas cosas por
conmensuracion, y con respecto ala conveniencia o desconveniencia; pues en
algunos tiempos usamos del bien como si fuese mal, y a contrario, del mal
como s fuese bien. Tenemos por un gran bien e contentarse de unasuficiencia,
NO porgue Siempre USeMOoSs escasez, SiNo para vivir con poco cuando no tene-
mos mucho, estimando por muy cierto que disfrutan suavemente de lamagnifi-
cenciay abundancialos que menoslanecesitan, y que todo lo que es natural es
fécil de prevenir; pero lo vano muy dificil. Asimismo, quelos aimentos faciles
y sencillos son tan sabrosos como |os grandes y costosos, cuando seremuevey
dejatodo o que puedecausarnosd dolor delacarencia. El pan ordinario?y € agua
dan una suavidad y deleite sumo cuando un necesitado |lega a conseguirl os.

El acostumbrarnos, pues, a comidas simples y nada magnificas es condu-
cente para la salud; hace a hombre solicito en la préctica de las cosas nece-
sarias alavida; nos pone en mejor disposicion para concurrir unay otravez a
los convites suntuosos, y nos preparael dnimo y valor contralos vaivenesdela
fortuna. Asi, que cuando decimos que el deleite es el fin, no queremos entender
los deleites delos lujuriosos y derramados, y 1os que consisten en lafruicion,
como sefiguraron algunos, ignorantes de nuestradoctrinao contrariosaella, o
bien que la entendieron siniestramente; sino que unimos &l no padecer dolor en
el cuerpo con € estar tranquilo en e @animo. No son los convites y banquetes,
no lafruicion de muchachos y mujeres, no € sabor de los pescados y de los
otros manjares que tributa una mesa magnifica quien produce la vida suave,
sino un sobrio raciocinio que indaga perfectamente las causas de laeleccion y
fuga de las cosas, y expele las opiniones por quienes ordinariamente la turba-
cién ocupa los animos.

Detodas estas cosas laprimeray principal eslaprudencia; demaneraquelo
mas estimabl ey precioso delafil osofia es estavirtud, delacua proceden todas
las demés virtudes. Ensefiamos que nadie puede vivir dulcemente sin ser pru-
dente, honesto y justo; y por € contrario, siendo prudente, honesto y justo no
podradear devivir dulcemente; pueslas virtudes son congénitas con la suavi-
dad devida, y lasuavidad de vida esinseparable del as virtudes. Porque ¢quién
crees que puede aventgjarse aaquel que opina santamente de los dioses, nunca
teme lamuerte, y discurre bien del fin de lanaturaleza; que pone € término de
los bienes en cosas faciles de juntar y prevenir copiosamente, y € delos males
en tener por breves su duracion y su molestia; que niega el hado, al cua mu-
chos introducen como duefio absoluto de todo, y solo concede que tenemos

2Seglin Hesichio era una especie de pan hecho de harina de cebada mondada, amasada con agua
y aceite.
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algunas cosas por lafortuna, y |as otras por nosotros mismos; y en suma, quelo
gue esté en nosotros es libre, por tener consigo por naturalezalarepresién o la
recomendacion? Seria preferible seguir lafébul as acerca de | os dioses, a defe-
rir servilmente a hado de los naturalistas; pues |o primero puede esperar excu-
sapor @ honor delosdioses; pero lo segundo seve en unanecesidad inexcusable®

Se ha de juzgar que es mejor ser infeliz racionalmente, que feliz
irracionalmente; y que gobiernalafortunalo que en las operaciones se hajuz-
gado rectamente.

Estas cosas y otras seme antes deberds meditar continuamente diay noche
contigo mismo y con tus semejantes; con lo cual, ya duermas, ya veles, nunca
padecerés perturbacion alguna, sino que vivirds como un dios entre los hom-

bres; pues € hombre que vive entre bienes inmortales, nada tiene de comun
como € anima mortal.

3Lean y mediten bien estos dos parrafos los que tienen a Epicuro por un filésofo carnal y
corpéreo. (Tomado del texto citado).
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